Sygn. akt VIII U 129/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31
sierpnia 2017 r., odmoéwil J. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 listopada 2017 r., ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego
do pracy.

/decyzja — k. 82 akt ZUS/

0Od decyzji ZUS, odwolanie w dniu 19 grudnia 2017 r., ztozyt wnioskodawca J. K. i wniést o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, Ze opinia Komisji jest dla niego
krzywdzaca, gdyz uznano go za zdolnego do pracy w wyuczonym zawodzie elektryka przy zachowanym widzeniu tylko
jednym okiem.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac argumenty tozsame z argumentami ,
podniesionymi w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 24/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
J. K. urodzil sie (...)

/okolicznosci bezsporne/

Posiada wyksztalcenie Srednie. Z zawodu jest technikiem elektromechanikiem. Przez caly okres swojej aktywno$ci
zawodowej pracowal jako instalator elekitryczny. Obecnie, od 1995 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza
(introligatorstwo elektryczne). Wnioskodawca zatrudnia 2 pracownikoéw, jednego w wymiarze Y4 etatu, drugiego
w wymiarze 1/8 etatu. Rozlicza sie ryczaltowo. W dniu 13.04.2013r. ulegl wypadkowi , w wyniku ktérego doznal
urazu przebijajacego oka prawego z zaéma pourazowa , wylewem krwi do ciala szklistego i odwarstwienie siatkowki .
Ubezpieczony, po urazie, wykonuje takie same czynnoSci co przed utrata wzroku, jak i po utracie .

/okolicznoS$ci bezsporne, zeznania wnioskodawcy e-protokoél rozprawy z dnia 6 sierpnia 2018 r. — 00:05:23 — 00:09:41
— plyta CD — k. 66/

Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci od 2010 r.
/zeznania wnioskodawcy z dnia 6 sierpnia 2018 r. — 00:05:23 — 00:09:41 — plyta CD — k. 66/

Ubezpieczony do dnia 30 wrzesnia 2017 r. pobieral rente z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, przyznana
decyzja ZUS z dnia 19.10.2015r. od dnia 1.11.2015r. U podstaw przyznania prawa do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, lezalo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 30.09.2015r. , stwierdzajace czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy , pozostajaca w zwigzku ze stanem narzadu wzroku , do dnia 30.09.2017r.

/okolicznosSci bezsporne, decyzja ZUS z dnia 19.10.2015r. k. 32 , orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia
30.09.2015r. k. 31 akt ZUS/

Ubezpieczony posiada wymagane okresy skladkowe i nieskladkowe.

/okoliczno$ci bezsporne/



W dniu 31 sierpnia 2017 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy.

/wniosek — k. 79 akt ZUS)

Lekarz okulista — konsultant ZUS rozpoznal u wnioskodawcy Slepote oka prawego — stan po urazie przebijajacym,
rzekomosoczewkowo$¢, jaskre wtorna z zanikiem n II, nawrotowe odwarstwienia siatkowki mimo préb /
wielokrotnych/ leczenia operacyjnego. W opinii lekarza konsultanta ubezpieczony jest obecnie zaadoptowany do
jednoocznoéci /OP bez uzytecznego widzenia od 2,5 roku/. Wnioskodawca jest zdolny do pracy. Oko widzace lewe z
pelna ostroécia wzroku bez korekeji do dali.

/opinia lekarza konsultanta — k. 29 — 33 dokumentacji medycznej/

Lekarz orzecznik rozpoznal u ubezpieczonego Slepote oka prawa, jaskre wtérna, reodwarstwienie siatkéwki oka
prawego, stan po urazie przebijajacym galki ocznej prawej, stan po dwukrotnej witrektomii z podaniem oleju
silikonowego i po dwukrotnym usunieciu oleju silikonowego oka prawego, rzekomosoczewkowo$é oka prawego,
nadci$nienie tetnicze zredukowane, dne moczanowa w wywiadzie.

/orzeczenie Lekarza Orzecznika — k. 80 akt ZUS, k. 34 — 36 dokumentacji medycznej/
Ubezpieczony w dniu 23 pazdziernika 2017 r. zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
/sprzeciw — k. 37 — 38 dokumentacji medycznej/

Komisja lekarska rozpoznala u ubezpieczonego pourazowa Slepote oka prawego rzekomosoczewkowo§¢, jaskre wtérng
z zanikiem n III, nawrotowe odwarstwienia siatkowki tego oka wielokrotnie operowane, pelna ostro$¢ wzroku
oka lewego, nadcis$nienie tetnicze poddajace sie farmakologii, przebyty w 2004 r. udar mézgowy z przemijajacym
niedowladem lewostronnym. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 10 listopada 2017 r. nie uznata wnioskodawcy
za osobe niezdolna do pracy.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej — k. 81 akt ZUS, opinia lekarska — k. 65 — 67 dokumentacji medycznej/

W konsekwencji powyzszego orzeczenia, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu, prawa do renty z tytutlu
niezdolno$ci do pracy zaskarzona decyzja z dnia 14 listopada 2017 1.

/decyzja — k. 82 akt ZUS/

Wnioskodawca cierpi na nadci$nienie tetnicze, przebyty w 2004 r. udar moézgu z niedowladem lewostronnym,
zaburzenia gospodarki lipidowej, dne moczanowa, pourazowa §lepote oka prawego. Nadci$nienie tetnicze rozpoznane
u wnioskodawcy jest skutecznie leczone i nie ogranicza sprawno$ci ubezpieczonego w stopniu powodujacym
dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy z kardiologicznego punktu widzenia. Ubezpieczony jest zdolny do pracy.

/opinia lekarza bieglego sadowego specjalisty kardiologa dr med. B. Lao — G. — k. 30 — 31/

Wnioskodawca przebyl, w 2004 r., udar mobzgu, z przemijajacym niedowladem lewostronnym, zmiany
zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregostlupa szyjnego i ledzZwiowo - krzyzowego bez istotnych deficytow
neurologicznych. Wnioskodawca od wielu lat odczuwa boéle odcinka szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego kregostupa.
W 2004 r. ubezpieczony przezyt udar mozgu z przemijajacym niedowtadem lewostronnym. Z powodu urazu prawej
galki ocznej w 2013 r., wnioskodawca pobieral §wiadczenie rentowe do 30 wrzeénia 2017 r. Naruszenie sprawnosci
organizmu z przyczyn neurologicznych nie powoduje u wnioskodawcy dtugotrwalej niezdolnoéci do wykonywania
pracy zarobkowej, w mys$l ustawy o rentach i emeryturach.

/opinia lekarza bieglego sadowego neurologa J. B. — k. 33 — 36/



Whnioskodawca cierpi nadto na Slepote oka prawego — stan po urazie przebijajacym z 2013 roku, z wylewem
krwi do ciala szklistego z powiklaniami: za¢ma pourazowa, rzekomosoczewkowoscia, jaskra wtorna, dwukrotnym
odwarstwieniem siatkowki leczonym operacyjnie, zanikiem nerwu wzrokowego, astygmatyzm malego stopnia i
starczowzroczno$¢ oka lewego. Wnioskodawca byl operowany wielokrotnie ale wzroku nie odzyskal, oko prawe nie ma
poczucia $wiatta. Obecnie wnioskodawca jest osoba jednooczna, zaadoptowany do jednoocznoéci. Jednoocznosé ,
u osoby z trzecim poziomem kwalifikacji zawodowych, nie narusza sprawnosci organizmu , w
stopniu powodujacym niezdolnosé do pracy zarobkowej. Z przyczyn profilaktycznych przeciwskazana praca na
wysokosci i przy maszynach w ruchu ciggltym. Wnioskodawca jest zdolny do pracy.

/opinia lekarza bieglego specjalisty chor6éb oczu R. M. — k. 39 — 40/

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych kariologa, neurologa oraz okulisty.

W ocenie Sadu, opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly, bowiem, sporzadzone przez bieglych o specjalnoSciach
wlasciwych, z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
oraz wyniki przeprowadzonych badan wlasnych wnioskodawcy. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego $lepote oka
prawego — stan po urazie przebijajacym z 2013 roku, z wylewem krwi do ciala szklistego z powiklaniami: za¢ma
pourazowg, rzekomosoczewkowoscig, jaskrg wtérna, dwukrotnym odwarstwieniem siatkowki leczonym operacyjnie,
zanikiem nerwu wzrokowego, astygmatyzm malego stopnia i starczowzroczno$c oka lewego, przebyty w 2004 r. udar
mozgu z przemijajacym niedowladem lewostronnym, zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregostupa szyjnego
i ledzwiowo — krzyzowego bez istotnych deficytéw neurologicznych, nadciénienie tetnicze, zaburzenia gospodarki
lipidowej, dne moczanowa.

Biegli uznali, Ze dolegliwosci wnioskodawcy, nie naruszaja sprawnoéci jego organizmu, w stopniu powodujacymi
niezdolno$¢ do pracy, z uwzglednieniem poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw by kwestionowac opinie bieglych, gdyz sa one rzetelne, a wynikajace z nich wnioski
logiczne i prawidlowo, merytorycznie uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakow i wyja$niaja wszystkie okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych w sposbéb wystarczajacy obrazuja stan zdrowia wnioskodawcy. Opinie sg
jasne, a wnioski konicowe wynikaja w sposob logiczny z ich tresci. Ponadto wszelkie niejasnosci jakie moglyby powstaé
w ocenie Sadu zostaly wyjasnione przez bieglych w sposéb nie budzacy watpliwoéci interpretacyjnych.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 17.07.2018r., - na wskazane , w piSmie procesowym z tej
daty, okolicznoéci : czy stan oka prawego wnioskodawcy, ulegl poprawie od 30.09.2015r, gdy byl badany przez lekarza
orzecznika i ten stwierdzil u wnioskodawcy czeSciowa niezdolno$é do pracy do 30.09.2017r.

/pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawcy k. 58/

Sad oddalilt ten wniosek — gdyz bezspornym jest fakt, ze J. K. ,w wyniku orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
30.09.2015r.— mial przyznana i pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 1.11.2015 do 30.09.2017rt. ,
a zatem — w tym zakresie nie istnieje Zadna watpliwo$¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2015 r., poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystluguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:



1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysél art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W my$l art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione kumulatywnie, by istnialy podstawy do przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W odniesieniu do odwolujacego sie, nie zostal spelniony warunek niezdolnosci do pracy. Na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosSci opinii bieglych Sad ustalil, iz wystepujace u wnioskodawcy
schorzenia powoduja, Ze nie jest on niezdolny do pracy.

U skarzacego stwierdzono Slepote oka prawego — stan po urazie przebijajacym AD 2013 z wylewem krwi do ciata
szklistego z powiklaniami: za¢ma pourazowa, rzekomosoczewkowo$cig, jaskrg wtérng, dwukrotnym odwarstwieniem
siatkowki leczonym operacyjnie, zanikiem nerwu wzrokowego, astygmatyzm malego stopnia i starczowzroczno$cé
oka lewego, przebyty w 2004 r. udar mézgu z przemijajacym niedowladem lewostronnym, zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledZwiowo — krzyzowego bez istotnych deficytéw neurologicznych, nadciénienie
tetnicze, zaburzenia gospodarki lipidowej, dne moczanows.

Opinie bieglych zostaly doreczone zar6é6wno organowi rentowemu, jak i wnioskodawcy z zobowiazaniem do
ustosunkowania sie do nich i zlozenia ewentualnych pytan do bieglych.

Whnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika wnosil o wydanie opinii uzupelniajacej przez bieglego okuliste.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglych specjalistow, uznajgc, ze sg one pelne, jasne i nie prowadza do sprzecznych
wnioskow. Wskaza¢ nalezy, ze biegli sadowi, w sposéb nie budzacy watpliwoéci, wyjasnili wszelkie okoliczno$ci,
dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego. Wnioski z powyzszych opinii implikowaly uprawniona konkluzje
orzecznicza, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy zarobkowej. Sad przeanalizowal sytuacje wnioskodawcy w
aspekcie art. 13 cyt. Ustawy o emeryturach i rentach z FUS : wnioskodawca ma 59 lat, posiada wyksztalcenie
Srednie. Z zawodu jest technikiem elektromechanikiem. Przez caly okres swojej aktywnosSci zawodowej pracowatl
jako instalator elektryczny. Obecnie, od 1995 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (introligatorstwo elektryczne).
Whnioskodawca zatrudnia 2 pracownikéw, jednego w wymiarze Y4 etatu, drugiego w wymiarze 1/8 etatu. Zatem
ubezpieczony od 1995 r., az do chwili obecnej prowadzi dzialalno$é gospodarcza, zar6wno przed utrata widzenia
w prawym oku , jak i obecnie, wykonuje caly czas te same czynnoSci. W ocenie Sadu wskazuje to na fakt, ze
jednooczno$¢ nie jest przeszkoda dla ubezpieczonego do bycia czynnym zawodowo. Sad opart swoje wnioski na



konkluzji orzeczniczej bieglej okulistki - ze wnioskodawca przystosowal sie do jednoocznosci i moze wykonywac prace
zgodng z poziomem swoich kwalifikacji.

Opinia bieglego moze by¢ oceniona przez sad i podwazona dowodem z innej opinii. Ubezpieczony, jak kazda strona w
procesie, w my$l art. 6 k.c. winna dowodzi¢ swoich racji, a nie tylko przedstawiaé swoje poglady. W konsekwencji w
sprawie nie pojawily sie argumenty, ktére moglyby budzi¢ watpliwo$¢ Sadu, co do jednoznacznosci wskazanych opinii.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie moga przesadzac
subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Réwniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest réwnoznaczny z
nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzen powodujgcych konieczno§é pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, cho¢ moze wymagaé czasowych
zwolnien lekarskich. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnos$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jezeli zatem stan
zdrowia nie powoduje naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, brak jest
prawa do tego §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2005, sygn. akt IT UK 288/04, publ. OSNP 2006/5-6/99;
wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00, publ. OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie z
dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 546/15, LEX nr 2090464).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, dopuszczone w postepowaniu rozpoznawczym dowody w postaci opinii
bieglych — pozwalaja na niebudzace watpliwoSci ustalenie, iz stan zdrowia ubezpieczonego, nie pozwalal na przyjecie
calkowitej ani nawet cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Z ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca, mimo stwierdzonych
u niego schorzen, jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, albowiem
one nie naruszaja sprawnosci jego organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$é do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

K.K.-W.



