Sygn. akt VIII U 146/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.11.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil dla Z. K. kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 1. Przyjeto podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 580,17 z} ustalong decyzja z 21.08.2017 r.
o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Okresy skladkowe przyjeto w iloSci 15 lat, 6 miesiecy i 20 dni, tj. 186
miesiecy, a nieskladkowe w iloéci 1 roku i 1 dnia, tj. 12 miesiecy. Wspoétczynnik proporcjonalny do osiagnietego do
31.12.1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego dla wnioskodawcy wynidst 65,19% Wysokoé¢ 24%
kwoty bazowej wyniosta 293,01 z}. Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy zgodnie
z Komunikatem Prezesa GUS z 25.03.1999 r. w sprawie tablicy $redniego dlatego trwania zycia kobiet i mezczyzn
M.P. Nr 12, poz. 173. Obliczenie wartosSci kapitalu poczatkowego ZUS dokonal nastepujaco: 293,01 zt x 65,19%
(wspolczynnik proporcjonalny) = 191,01 zl, (186 miesiecy okresow skladkowych x 1,3%) : 12 x 580,17 zl (podstawa
wymiaru) = 116,90 zl, (12 miesiecy okreso6w nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 580,17 zl (podstawa wymiaru) = 4,06 zt
razem 311,97 z x 209 miesiecy Sredniego dalszego trwania zycia = 65201,73 zl.

Zaklad podal, ze do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego nie uwzglednil okresow:

- 0d 15.11.1991 r. do 31.10.1992 r. poniewaz $§wiadectwo pracy z firmy (...) Sp. z 0.0. nie zawiera informacji czy w tym
czasie wystepowaly okresy nieskladkowe,

- od 1.11.1992 r. do 31.12.1998 r. poniewaz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia w PPHU (...) Sp. z 0.0. na stanowisku Prezesa Zarzadu.

/decyzja k. 38 -39 akt ZUS/

Decyzja z 9.11.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z 19.10.2017 r., na
podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2018 1., poz. 1270 ze zm.), przyznal wnioskodawcy Z. K. emeryture od 1.10.2017r., tj. od daty wejécia w zycie przepisow
i od nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy o prace. Zaklad podal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyshuguje
wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez érednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia
na emeryture. Zaklad wyjasnil, ze przyjal, iz: kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wynosi 179176,96 zt, kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi 243526,38 zI, kwota Srodkow
zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 95538,68 zl,

$rednie dalsze trwanie Zycia wynosi 216,80 miesiecy, wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w
art. 26 c ustawy emerytalnej wynosi 2390,42 zt (179176,96 zt +243526,38 z1 + (...),68)/216,80 = 2390,42 z}).

/decyzja k. 21 akt ZUS/

Whnioskodawca odwolal sie od obu w/w decyzji, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, uznajac za krzywdzace pominiecie przez ZUS przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego
dla wnioskodawcy i wysokoSci jego emerytury okreso6w zatrudnienia:

- 0d 15.11.1991 r. do 31.10.1992 r. poniewaz $§wiadectwo pracy z firmy (...) Sp. z 0.0. nie zawiera informacji czy w tym
czasie wystepowaly okresy nieskladkowe,



- od 1.11.1992 r. do 31.12.1998 r. poniewaz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia w PPHU (...) Sp. z 0.0. na stanowisku Prezesa Zarzadu,

Zadajac w konkluzji zmiany zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury od 1.10.2017 r. i poprzez
ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu obu w/w okresoéw zatrudnienia wnioskodawcy, a nadto
wnibst o zasadzenie kosztow postepowania na jego rzecz od ZUS, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego, wedlug
norm prawem przepisanych.

/odwolania k. 3 -6, k. 3-6 zalaczonych akt VIII U 147/18/./

ZUS wniost o oddalenie obu odwolan ubezpieczonego, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko - wyjasniajac, ze
wskaznik wysoko$ci kapitalu poczatkowego ustalony zostal w decyzji z 21.08.2017 r. i wynosi 47,52% i obliczony zostat
z okresu 10 lat kalendarzowych 1970-1979. Do ustalenia WysokoSci kapitatu poczatkowego przyjeto 15 lat, 4 miesiace,
20 dni, tj. 186 miesiecy okres6w skladkowych i 1 rok i 1 dzien, tj. 12 miesiecy okres6w nieskladkowych. Za okresy, w
ktorych zarobki nie zostaly udokumentowanego za§wiadczeniami przyjeto wynagrodzenie minimalne tj. od 4.02.1970
r. do 20.07.1972 1., 0d 29.05.1973 r. do 11.03.1975 r. Zaklad podal, ze w przypadku okresu zatrudnienia w PPHU (...)
Sp. z 0.0. po dniu 14.11.1991 r. do 31.10.1992 r. brak informacji w $wiadectwie pracy o wystepujacych po 14.11.1991
r. okresach nieskladkowych, a w przypadku PPHU (...) Sp. z 0.0. od 1.06.1992 r. do 31.12.1998 r. (zatrudnienie
od 31.03.2001 r.) zgodnie z informacja w Wydzialu (...) i Skladek wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na stanowisku Prezesa Zarzadu Spotki

/odpowiedz na odwolania k. 9, k. 8 akt VIII U 147/18/

Postanowieniem z 31.01.2018 r. Sad Okregowy polaczyl do wspdlnego rozpoznania sprawe z odwolania wnioskodawcy
od decyzji ustalajgcej prawo do emerytury o sygn. VIII U 147/18 ze sprawa z jego odwolania od decyzji ustalajacej
wysokos¢ kapitalu poczatkowego o sygn. VIII U 146/18 /k. 11 zalgczonych akt VIII U 147/18/.

Na rozprawie w dn. 10.07.2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, wnioskodawca oswiadczyl, ze w
PPHU (...) pracowal na umowe o prace a druki Rp-7, $éwiadectwa pracy i karty wynagrodzen przekazal do ZUS.
Pelnomocnik organu rentowego o$wiadczyl, ze zostala wydana prawomocna decyzja (...).03.2001 r. dotyczaca tego,
ze wnioskodawca w latach 1992 do 2001 nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej ze
spolka (...), ktéra wedlug jego informacji jest prawomocna. Wnioskodawca o$wiadezyl, ze o decyzji ZUS z 26.03.2001
r. dowiedzial sie w roku 2007, kiedy powiedziano mu w ZUS, ze termin do wniesienia odwolania sie od tej decyzji juz
uplynal. Odwolujacy oswiadczyl, Ze wnosi o zaliczenia okresu od 15.11.1991 do 31.10.1992 r. w zwigzku z zatrudnieniem
w PPHU (...) oraz okresu od 1.06.1992 r. do 31.03.2001 r. z tytulu zatrudnienia w PPHU (...) Sp. z 0.0., zaréwno do
wysoko$ci emerytury jak i kapitalu poczatkowego. Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania i o§wiadczyl, ze
sporny jest okres od 15.10.1991 . do 31.11.1992 r. Z uwagi na niewskazanie przez spoélke (...) okresoéw niesktadkowych,
a pozostaly okres zatrudnienia w (...) zostal zaliczony do emerytury i kapitalu poczatkowego oraz nie stanowi
przedmiotu sporu. Wnioskodawca o§wiadczyl, ze w Spoélce (...) nie przebywal na zwolnieniu lekarskim /k. 33-34/.

W piémie procesowym z 17.07.2018 r. pelnomocnik ZUS wyjasnil, ze decyzja z 26.04.2002 r. stwierdzajaca, ze Z. K. nie
podlega w okresie od 1.06.1992 r. do 31.03.2001 r. ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu umowy o prace ze Spotka (...)
jest prawomocna i podlegata kontroli sadowej przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie VIII 2252/02 zakoniczonej
wyrokiem z 24.04.2003 r. oddalajacym odwolanie wnioskodawcy, a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi
w sprawie III AUa 959/03 z 23.04.2004 r. oddalajacym apelacje wnioskodawcy /k. 38/.

W pi$mie procesowym z 19.09.2018 r. pelnomocnik odwolujacego o§wiadczyl, ze pomimo wyrokéw Sagdu Okregowego
w Lodzi w sprawie VIII 2252/02 z 24.04.2003 1. i Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 959/03 z 23.04.2004
r., na mocy ktérych oddalono odwolanie wnioskodawcy od decyzji z 26.04.2002 r. stwierdzajacej, ze Z. K. nie podlega
w okresie od 1.06.1992 r. do 31.03.2001 r. ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace ze Spoika (...),



wnioskodaweca oplacal z tego tytulu terminowo skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktore nie zostaly mu zwrécone i z
tego wzgledu wnosi o zaliczenie tego okresie zatrudnienia do stazu pracy /k. 57-59/.

Na rozprawie z 4.10.2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie precyzujac, ze wnosi o zaliczenie do
kapitatlu poczatkowego okreséw zatrudnienia od 15.11.1991 r. do 31.10.1992 r.w PPHU (...) i uwzglednienia zarobkéw
w tym okresie, zarzucajac, ze ZUS nie uwzglednil tego okresu w kapitale poczatkowym a takze wnidst o zaliczenie
wynagrodzenia z (...) w L. za okres od 4.02.19770 r. do 11.03.1975 r. w oparciu o wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej,
jednoczeénie o$wiadczajac, ze cofa odwolanie w zakresie okresow zatrudnienia w T. i wnosi o umorzenie w tym
przedmiocie postepowania w sprawie. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania i oéwiadczyl, Ze z uwagi na to,
ze pracodawca nie wykazal zwolnien w okresie od 14.11.1991 r. organ rentowy nie zaliczyl tego okresu do stazu pracy
/e-prot. z 4.10.2018 r.: 0:03:08, 00:14:42, 00:17:46/.

Na rozprawie z 15.11.2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wnibst o zaliczenie odwolujacemu okresu
zatrudnienia w firmie (...) od 15.11.1991 r. do 31.10.1992 r., wnioskodawca o$wiadczyl, Ze rozliczenia z PPHU (...)
byly bezimienne i zazadal przeliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia z 20
najkorzystniejszych lat z okresu zatrudnienia. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania a co do cofniecia
odwolania co do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w PPHU (...) wyrazil na nie zgode /e-prot. z 15.11.2018 r.:
00:02:50, 00:18:21, 00:24:07, 00:24:41/.

Narozprawie z 10.09.2019 r. — bezpo$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie — pelnomocnik wnioskodawcy
popart odwolanie o§wiadczajac, ze nie wnosi zastrzezen do hipotetycznych wyliczeni ZUS, a pelnomocnik ZUS wni6st
o oddalenie odwolania /e-prot. z 10.09.2019 r.: 00:01:18, 00:01:59, 00:03:43/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. K. (urodzony (...)) ztozyt wniosek o emeryture 19.10.2017 r. /wniosek o emeryture k. 1 — 6 akt ZUS/.

W zwiazku z powyzszym ZUS wydal pierwsza zaskarzong decyzje z 8.11.2017 r. o ponownym ustaleniu dla Z. K. kapitatu
poczatkowego na dzien 1.01.1999 r. Przyjeto podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 580,17 zl ustalong
decyzja z 21.08.2017 r. 0 ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, w ktérej ZUS do obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1.01.1970 r. do 31.12.1979 r., i wyliczyl
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na 47,52% przy przyjeciu nastepujacych zarobkéw
wnioskodawcy:

1970 — 9358 7t
1971 — 12 000 zi,
1972 — 6 666,60 zl,
1973 — 7 099,99 74,
1974 — 13 000 zl,
1975 — 35 620 zl,
1976 — 37344 74,
1977 — 44 762 7k,
1978 — 14 982 z1,

1979 — 0 zk



Okresy skladkowe przyjeto w iloSci 15 lat, 6 miesiecy i 20 dni, tj. 186 miesiecy, a nieskladkowe w iloSci 1 roku i 1
dnia, tj. 12 miesiecy. Wspdlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego dla wnioskodawcy wyniést 65,19% Wysokoéé¢ 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 z}. Srednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS z 25.03.1999 r. w
sprawie tablicy Sredniego dlatego trwania zycia kobiet i mezczyzn M.P. Nr 12, poz. 173. Obliczenie warto$ci kapitalu
poczatkowego ZUS dokonal nastepujaco: 293,01 zl x 65,19% (wspdlczynnik proporcjonalny) = 191,01 zl, (186 miesiecy
okresow skladkowych x 1,3%) : 12 x 580,17 z} (podstawa wymiaru) = 116,90 zl, (12 miesiecy okreséw nieskladkowych
X 0,7%) : 12 x 580,17 z} (podstawa wymiaru) = 4,06 zl razem 311,97 z} x 209 miesiecy $redniego dalszego trwania zycia
= 65201,73 zL

Zaklad podal, ze do ustalenia wartoéci kapitatu poczatkowego nie uwzglednil okresow:

- 0d 15.11.1991 r. do 31.10.1992 r. poniewaz §wiadectwo pracy z firmy (...) Sp. z 0.0. nie zawiera informacji czy w tym
czasie wystepowaly okresy nieskladkowe,

- od 1.11.1992 r. do 31.12.1998 r. poniewaz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia w PPHU (...) Sp. z 0.0. na stanowisku Prezesa Zarzadu.

/decyzja z 8.11.2017 R. k. 38 -39 akt ZUS, decyzja z 21.08.2017 r. k. 33 — 34 akt ZUS, obliczenie wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego k. 35 akt ZUS/

Nastepnie druga zaskarzong decyzja z 9.11.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie
art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.), przyznal wnioskodawcy Z. K. emeryture od 1.10.2017r., tj. od daty wejécia w zycie przepisow i
od nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy o prace. Zaklad podal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesige, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota $srodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia
na emeryture. Zaktad wyjasnil, ze przyjal, iz: kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wynosi 179176,96 zt, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 243526,38 zl, kwota Srodkow
zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 95538,68 zl,

Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 216,80 miesiecy, wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre$lonymi w
art. 26 c ustawy emerytalnej wynosi 2390,42 z1 (179176,96 zt +243526,38 zl + (...),68)/216,80 = 2390,42 z}). /decyzja
k. 21 akt emerytalnych/

W okresie od 4.02.1970 r. do 11.03.1975 r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w
P. i w tym okresie odbyl wstepny staz a nastepnie wykonywal prace elektromontera. Wnioskodawca w zwigzku z
odbywaniem stluzby wojskowej byl zwolniony z pracy od 20.07.1972 r. a powrdcit do niej od 29.05.1973 r. Stuzbe
wojskowg wnioskodawca odbywal od 26.07.1972 r. do 18.10.1973 r. /zaswiadczenie k. 5/6 plik rentowy akt ZUS,
za$wiadczenie k. 10 akta emerytalne, akta osobowe k. 82 a w nich: umowa o prace z 4.02.1970 r., opinia z 12.02.1975
r., angaz z 28.05.1973 1., karty obiegowa zmiany , opinia z 14.07.1972 1./.

Z oryginalnych zachowanych akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) S.A. w P. wynika, ze zgodnie
z angazem z 28.05.1973 r. jego wynagrodzenie zasadnicze na stanowisku elektromontera bylo okre$lone stawka
godzinowg 12,50 zl/godz. a nadto otrzymywal premie /akta osobowe k. 82 a w nich angaz z 28.05.1973 r./.



W legitymacji ubezpieczeniowej skarzacego wpisano, ze w zakladach (...) byl zatrudniony od 4.02.1970 r. a
jego przecietny miesieczny zarobek byl ustalony stawka 13 zt oraz, ze otrzymywal premie 10% /legitymacja
ubezpieczeniowa k. 60-61/.

Nie zachowala sie oryginalna dokumentacja placowa wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) S.A. w P.
/niesporne/.

W okresie od 1.08.1991 r. do 31.10.1992 r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Ustugowym (...) Sp. z 0.0. w L. na stanowisku wiceprezesa / §wiadectwo
pracy z firmy (...) Sp. z 0.0. k. 17/18 plik rentowy akt ZUS, a nadto k. 77-78 akt sprawy/.

Nie zachowaly sie akta osobowe ani dokumentacja ptacowa wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) Spodlce z 0.0. Wnioskodawca w tym czasie otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatek funkecyjny jako wiceprezes, a ponadto premie uznaniowe o przyznaniu ktérych decydowal
Prezes zarzadu A. A. (1). Wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia w firmie (...) nie pobieral zasitkow
chorobowych. PPHU (...) sp. z 0.0. odprowadzala skladki do ZUS na nr konta (...)zeznania $§wiadka A. A. (1) e-prot. z
4.10.2018 r.: 00:23:55, $wiadectwo pracy z firmy (...) Sp. z 0.0. k. 17/18 plik rentowy akt ZUS, za§wiadczenie k. 79/.

W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy nie ma adnotacji o zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
— Handlowo — Uslugowym (...) Spolce z 0.0. /niesporne, legitymacja k. 60-61, a nadto okoliczno$¢ przyznana przez
wnioskodawce na rozprawie 15.11.2018 r. 00:02:50/.

ZUS uwzglednil wnioskodawcy z w/w okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo —
Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w L. jako niesporny okres od 1.08.1991 r. do 15.11.1991 r. przy przyjeciu minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w tym czasie /niesporne/.

Zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem ZUS:
1) hipotetyczna warto$¢ kapitalu poczatkowego po uwzglednieniu
- okresu pracy od 15.11.1991 r. do 31.10.1992 r. i przyjeciu za ten okres wynagrodzenia minimalnego,

- wynagrodzenia za okres od 29.05.1973 r. do 11.03.1975 r. liczonego wedlug stawki godzinowej 12,50 zl a nie
wynagrodzenia minimalnego

Wyniosta 73256,59 zl.

Za lata 1973 -1975 przy uwzglednieniu w/w stawki godzinowej i normatywnego czasu pracy ZUS wyliczyt roczne
zarobki wnioskodawcy w kwotach:

1973 1. -17425 zi,
1974 r. — 29100 zl,
1975 . — 5650 zl.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1.01.1970
r. do 31.12.1979 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 56,93%, do ktérego ZUS
przyjal nastepujace zarobki wnioskodawcy:

1970 — 9358,25 zt

1971 — 12000 zl,



1972 — 6 666,60 zl,

1973 — 17350 74,
1974 — 29 200 1z},
1975 — 38430 74,
1976 — 37344 74,
1977 — 44762 zk

1978 — 14982 7z}

1979 — 0 zk.

Okresy skladkowe przyjeto w iloSci 16 lat, 6 miesiecy i 6 dni, tj. 198 miesiecy, a niesktadkowe w iloSci 1 roku i 1
dnia, tj. 12 miesiecy. Wspdlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego dla wnioskodawcey wyniést 67,08% Wysokoé¢ 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 z}. Srednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS z 25.03.1999 r. w
sprawie tablicy Sredniego dlatego trwania zycia kobiet i mezczyzn M.P. Nr 12, poz. 173. Obliczenie wartoéci kapitalu
poczatkowego ZUS dokonal nastepujaco: 293,01 zl x 67,08% (wspdlczynnik proporcjonalny) = 196,55 z1, (186 miesiecy
okresow skladkowych x 1,3%) : 12 x 695,05 z} (podstawa wymiaru) = 149,09 zl, (12 miesiecy okreséw nieskladkowych
X 0,7%) : 12 X 695,05 z} (podstawa wymiaru) = 4,87 z razem 350,51 zt x 209 miesiecy Sredniego dalszego trwania

zycia = 73256,59 zk.

2) hipotetyczna kwota emerytury od 1.10.2017 r. wyniosla 2529,18 zl, po waloryzacji od 1.03.2018 r. 2604,55 z} i
zostala obliczona w nastepujacy sposob:

podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
oraz kwota $§rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Zaklad wyjasénil, ze przyjal, iz: kwota
skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 179176,96 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego wynosi 273611,02 zl, kwota §rodkdéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem
ich waloryzacji wynosi 95538,68 zl, Srednie dalsze trwanie Zycia wynosi 216,80 miesiecy, wyliczona kwota emerytury
emerytalnej wynosi 2529,18 zl (179176,96 zl +273611,02 z1 + (...),68)/216,80 = 2529,18 zl), a po waloryzacji od
1.03.2018 r. 2604,55 z}

/pismo ZUS k. 92, hipotetyczne ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego k. 95, obliczenie wskaznika k. 97,
hipotetyczne obliczenie emerytury k. 93 /

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w
aktach ZUS-owskich i zalaczonych aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia Zakladach (...) S.A. wP.,
ktorych autentycznos$é nie budzi watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka A. A. (1), co do faktu, Ze wnioskodawca byt zatrudniony na umowe o
prace w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w L., gdyz ich tres¢ koresponduje ze
Swiadectwem pracy. Sad uznal, ze ze §wiadectwa pracy i z zeznan w/w Swiadka wynika, ze wnioskodawca w tym okresie
nie pobieral zasitkow chorobowych. ZUS nie podwazyt wartosci dowodowej zeznan §wiadka A. A. (1), a ustalenie, czy



wnioskodawca w okresie zatrudnienia korzystal z zasitkdw chorobowych, czy tez nie bylo rzecza organu rentowego,
a nie obowigzkiem wnioskodawcy, gdyz zgodnie z regulami dowodzenia obowigzujacymi w procesie cywilnym, to
na stronie, ktora z okre$lonych twierdzen wywodzi skutki prawne ciazy obowiazek przedstawienia na te okoliczno$é
dowodow — natomiast organ rentowy takich dowodéw nie przedstawil.

Jednakze z zeznan w/w $wiadka nie wynika ile konkretnie wynosilo miesieczne wynagrodzenie odwolujacego oraz
wysoko$é ewentualnych dodatkéw do tego wynagrodzenia, jak premii, a przyjecie jakichkolwiek domnieman w tym
zakresie jest niedopuszczalne. Swiadek zeznal, zZe nie zachowala sie dokumentacja osobowa wnioskodawcy i ptacowa
z tego okresu. Wobec tego Sad uznal, ze w tym zakresie zeznania §wiadka nie moga stanowi¢ podstawy do czynienia
ustalen w przedmiocie wysoko$ci zarobkéw odwolujacego w okresie zatrudnienia w firmie (...). Wnioskodawca
w toku postepowania odwolawczego nie przedlozyl zadnych dowodéw, ktoére potwierdzilyby faktyczng wysoko§é
otrzymywanego przez niego wynagrodzenia, czy ewentualnych dodatkow do wynagrodzenia.

Sad odtwarzajac faktyczne zarobki wnioskodawcy w Zakladach (...) wobec braku dokumentacji ptacowej z tego okresu
opart sie na oryginalnej dokumentacji osobowej skarzacego, z ktorej wynika, ze od 29.05.1973 r. jego wynagrodzenie
zasadnicze bylo ustalane wedlug stawki godzinowej 12,50 zl przy przyjeciu niespornej okoliczno$ci, ze wnioskodawca
w tym czasie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie ma dokumentacji, z ktérej wynikaloby ile faktycznie godzin
wnioskodawca przepracowal w poszczeg6lnych miesigcach, wobec czego nie ma podstaw do przyjecia, ze pracowal
wiecej niz by to wynikalo z obowigzujgcego go normatywnego czasu pracy w pelnym wymiarze. Podana w legitymacji
ubezpieczeniowej stawka wg ktorej bylo ustalane Srednie wynagrodzenie wnioskodawcy nie znajduje potwierdzenia w
zachowanych dokumentach w oryginalnych aktach osobowych, a nadto nie wiadomo od kiedy konkretnie tak mialoby
by¢ wyliczane jego wynagrodzenie, przez co nie mozna bylo na tej podstawie czynic¢ zadnych stanowczych ustalen co do
konkretnych kwot zarobkéw wnioskodawcy. Nie ma tez zadnych dokumentow na to, ze wnioskodawcy byta faktycznie
wyplacana premia w wysokosci 10 %, ani jak czesto, ktéra podano w legitymacji, co takze uniemozIliwia przyjecie tego
skladnika przy ustalaniu rzeczywistych zarobkéw wnioskodawcy. Tym samym jako miarodajne i najbardziej zblizone
do faktycznie osigganych zarobkoéw wnioskodawcy nalezalo przyjac jedynie wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej
okreslonej w w/w angazu w kwocie 12,50 zl/godz. od 29.05.1973 r. do 11.03.1975 r., przy przyjeciu pelnego wymiaru
czasu pracy skarzacego.

Sad przyjal za wiarygodne hipotetyczne wyliczenie dokonane przez ZUS, nie znajdujac z urzedu podstaw do jego
kwestionowania, tym bardziej, ze wnioskodawca, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
réwniez nie zglosil zadnych zastrzezen co do sposobu czy wysoko$ci rachunkowych wyliczeni organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zasluguja na uwzglednienie.

Wstepnie nalezy przypomnieé, ze ostatecznie wnioskodawca nie zadal zaliczenia okresu zatrudnienia w T. przy
obliczaniu kapitalu poczatkowego i wysokos$ci jego emerytury, a spor ograniczyl sie jedynie po 1) do mozliwos$ci
zaliczenie wynagrodzenia skarzacego z okresu zatrudnienia w (...) w L. za okres od 4.02.1970 r. do 11.03.1975 r. W
oparciu o dane pochodzace z zachowanej oryginalnej dokumentacji osobowej wnioskodawcy, w ktorej znajduje sie
angaz o wynagrodzeniu skarzacego od 29.05.1973 r. wg stawki godzinowej 12,50 zl, a po 2) do mozliwoSci zaliczenie
odwolujacemu okresu zatrudnienia w firmie (...) od 15.11.1991 r. do 31.10.1992 r.

W mysl art.26 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z
2018 r.,poz. 1270 ze zm.) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w spos6b okres§lony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre§lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b



oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 w/w ustawy dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartosé¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych
w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla
0s0b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed dniem 1
stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote
bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep
8 w/w przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej kwoty
mnozy sie przez wspodlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i nieskltadkowego
osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okre$lonego w ustawie wzoru. Warto$¢ wspdlczynnika, obliczonego
na podstawie ust. 8, w zaleznoSci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998
r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez czesé
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Zgodnie natomiast z treScig art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustalié¢
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwate Sagdu Najwyzszego z 7 maja 2003 r., III UZP 2/03 , OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14 , poz.338)

Zgodnie z treécia §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r. sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do 23.11.201171. §
20 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak
aby wysoko$¢é uzyskiwanego uposazenia nie mogtla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych srodkéw



dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkow
- aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$é wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza
wyroku Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997 r., I UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 27
czerwca 1995 roku - III AUr 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III AUr 294/93, PS -
wklad. 1994/3/6).

Nalezy tez podkresli¢, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia przed
organami rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest jednak obowiazany w
postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo
- placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym to na
ubezpieczonym spoczywatl ciezar dowodzenia i udokumentowania podnoszonych twierdzein. Przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodnié, ze w spornym okresie uzyskiwat wynagrodzenie w konkretnie
okres$lonej wysokosci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byla odprowadzana skladka./Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 31.08.2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr 2149641/

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé w sposéb przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego
(ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania §wiadkow). W takim wypadku uwzglednié¢ mozna skladniki
wynagrodzenia, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okres$lonej wysokosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 18.01. 2012 1., I AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te
musza by¢ udowodnione. Wskazaé nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodko6w dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w
wyroku z 17.12.1996r., I CKU 45/96 (OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z 7.10.1998 r., II UKN
244/98 (OSNAPiUS 1999/20/662), Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1 lipca 1996 r. nastapilo zniesienie zasady
odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z 15.03.2006 r. w sprawie III AUa 1096/05, wskazujgc, iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudnosciami w
dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny obciaza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze
nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych.
Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego
zarobkoéw, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoteczne, przy
czym nie moze istnieé¢ tu zaden stan niepewnosci co do wysokoSci.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie powolanego powyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow
27.02.1983 1. sa zgodne co do tego, Ze ograniczenie co do $rodkéw dowodowych wynikajace z §20 tego Rozporzadzenia
obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w postepowaniu sgdowym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Wysoko$¢ zarobkdéw, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktory
w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi $rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za celowe i
pozadane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz w postepowaniu sgdowym nie obowigzuje ograniczenie
co do $rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru
emerytury lub renty okreslanych w § 20 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97, Lex nr 32696). W sprawach emerytalno — rentowych wyliczenie
wysokoSci $wiadczenia moze nastgpié¢ jedynie na podstawie zarobkéw faktycznie otrzymanych i to tych, od ktorych
istnial obowigzek odprowadzania sktadki na ubezpieczenie spoleczne, co wynika jednoznacznie z treéci art.15 ww.
Ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o wysoko$¢ emerytury mozliwe
jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu z zeznan Swiadkow lub przestluchania
samego ubezpieczonego lub innych pracownikéw. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w
oparciu o jaka$ hipotetyczna usredniong wielko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego, bowiem
usrednione obliczenie wysokoSci wynagrodzenia nie moze odda¢ indywidualnych cech wilasciwych dla danego
stosunku pracy (wyrok SN z 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Lex nr 390123). Co za tym idzie, zasada obliczania
Swiadczen w oparciu o rzeczywiste zarobki nie moze zosta¢ zastagpiona domniemaniem wynagrodzenia w danym
roku kalendarzowym. Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
9.01.1998 r. (I UKN 440/97, Lex nr 34199), przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub
prawdopodobny. Prymat nadany dokumentacji pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na
tym, ze dokumentacja ta stanowi podstawe weryfikacji pozostalych dowodéw przedlozonych przez strony. Wysoko§é
uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych §rodkéw dowodowych
pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajgc zeznan Swiadkoéw - aczkolwiek

wskazujgcych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997 r., II
UKN 186/97, Lex 32696; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, Lex 303869). Przy czym nie jest

mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen ubezpieczonego. Twierdzenia te musza

by¢ udowodnione.

Sad Okregowy w Lodzi podziela ww. stanowiska, podobnie jak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z 3.09.2013 1., III AUa 303/13 (Lex nr 1366097), ze Sad nie moze ustalaé¢ wysokoéci zarobkéw na podstawie
przypuszezen i usrednien. Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych moze by¢ bowiem

uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$¢ musi
by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa. Podkre§li¢ bowiem nalezy, iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a
okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca
a jego konkretnym pracownikiem.

Rzeczg sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest zatem dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegélne miesiace i wybrane lata
kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposob nie budzacy watpliwosci w Sci$le okreslonej kwotowo wysokosci i
co do odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowaé wysokos$ci
wynagrodzenia opartego wylacznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach ubezpieczonego, jak tez dowodach
niejasnych, gdyz .bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposéb przyblizony. /tak trafnie wyrok SA w Lodzi z dnia 19.10.2016, III
AUa 2185/15LEX nr 2152862/.

Zgodnie z ustalong linia orzecznicza Sadéw Okregowych, Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego w przypadku braku
dokumentacji placowej istnieje mozliwo§¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o
dokumentacje z akt osobowych, taka jak min.: umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sg dane dotyczace
wynagrodzenia uwzgledniajac tylko ,,pewne” skladnik wynagrodzenia, wyplacane w danym okresie stale i w okreélonej
wysoko$ci przy przyjeciu wymiaru czasu pracy udowodnionego przez ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 11.12.2017 r. III AUa 1071/16, LEX nr 2423321, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.08.2016 .
III AUa 1723/15, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24.05.2016 1. Il AUa 119/16, L., wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 29.10.2015 r. III AUa 822/15, L., wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z 18.09.2013 r. V U 466/13, L.,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.02.2013 r. III AUa 1024/12, L.).



Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone
w spos6b niewatpliwy, wobec ktérego nie istnieje jakakolwiek niepewno$é czy nie zostalo ono zawyzone, moze
by¢ podstawa do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy, a nastepnie kwoty
Swiadczenia emerytalnego.

Odwolujacy wnibst o uwzglednienie do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia, wynagrodzenia, jakie osiagal w okresie
zatrudnienia w Zaktadach (...) na podstawie zachowanych oryginalnych angazy, w ktérych podano stawke godzinowa
za prace od 29.05.1973 r. w wysoko$ci 12,50 zl/godz., wedlug ktorej bylo ustalane jego wynagrodzenie.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy ubezpieczony w spornym okresie osiggal wynagrodzenie w wyzszej
wysokoS$ci niz minimalne wynagrodzenie, ktére przyjal organ rentowy. Bezspornym bylo, ze ustalenie wyzszych
zarobkow przekladatoby sie na wysoko$¢ naleznego mu Swiadczenia emerytalnego.

Dlatego, w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize angazy ze spornego
okresu, co pozwolilo w sposéb wszechstronny przeanalizowac zasadno$c¢ jego zadania.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz mozliwym jest przyjecie w okresie zatrudnienia odwolujacego w
Zakladach (...) wynagrodzenia w oparciu o oryginalne angaze ze stawka godzinowa 12,50 z} za godzing od 29.05.1973
r. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w ww. okresie ubezpieczony $wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy i z
pewnoscia otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej okre$lonej zgodnie ze stawka godzinowa w rzeczonym
angazu wystawionym przez ten zaklad.

Zdaniem Sadu, ze w przypadku braku innych dokumentéw, zwlaszcza placowych, wiarygodnym potwierdzeniem
wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia majacym decydujace znaczenie sa stawki godzinowe przyjete w zachowanej
dokumentacji osobowej pracownika.

Ciezar dowodu niewatpliwie w tej sytuacji spoczywa na wnioskodawcy zgodnie z art. 6 k.c.

Wysoko§¢ wynagrodzenia wnioskodawcy musi by¢ w sposdb pewny ustalona, a warunek ten, w ocenie Sadu speily
jedynie przedstawione angaze pochodzace z badanego okresu zatrudnienia w Zakladach (...), gdyz na tej podstawie
mozliwym bylo odtworzenie wynagrodzenia ubezpieczonego w sposob pewny, wobec ktdérego nie istnieje watpliwosé,
iz zostalo ono zawyzone.

Przyjeto normatywny czas pracy z uwagi na brak dostatecznych dowodéw, ze wnioskodawca wykonywal prace
ponad przewidziane normy i w jakim zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze w objetych sporem okresie zatrudnienia, byt on
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy a normy czasu pracy okreslaly przepisy prawa pracy. Na mocy art. 1
ustawy z 18.12.1919 1. ,,0 czasie pracy w przemyS$le i handlu” (tj. Dz.U. z 1933 ., Nt 94, poz.734) czas pracy wszystkich
pracownikdw, zatrudnionych na mocy umowy w przemysle, handlu, gornictwie, komunikacji i przewozie oraz innych
zakladach pracy, choéby na zysk nie obliczonych, a prowadzonych w spos6b przemyslowy, niezaleznie od tego, czy te
zaklady pracy sa wlasno$cia prywatna, czy panstwowa, czy tez organéw samorzadowych wynosi bez wliczenia przerw
odpoczynkowych najwyzej 8 godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dobe i nie moze przekraczac 46 godzin na tydzien.
Zgodnie za$ z art. 129 § 1 kp w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.1975 r. czas pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin
na dobe i 46 godzin na tydzien.

Nie zachowaly sie natomiast listy plac z tego okresu, jak rowniez nie ma zadnych dowodéw na to, ze wnioskodawca
otrzymywal wynagrodzenie w konkretnej wysokosci, czy tez, ze otrzymala jakies dodatkowe wynagrodzenie np. premie
i w jakiej wysokoSci, stad zapis w legitymacji ubezpieczeniowej nie mogl stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen
co do rzeczywisci uzyskiwanych zarobkach w badanym czasie. Jako miarodajne i najbardziej zblizone do faktycznie
osiaganych zarobk6w wnioskodawcy nalezalo przyja¢ jedynie wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej okres$lonej w
angazu od 29.05.1973 r. w kwocie 12,50 zl/godz., przy przyjeciu pelnego wymiaru czasu pracy skarzacego.



ZUS dokonal prawidlowo pod wzgledem rachunkowym wyliczefh wynagrodzenia odwolujacego przy uwzglednieniu
stawki godzinowej od 29.05.1973 r. w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) i normatywnego czasu pracy ZUS w
kwotach: 1973 r. -17425 zl, 1974 . — 29100 zl, 1975 1. — 5650 z}. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze w/w wyliczen ZUS
strona odwolujaca nie kwestionowala pod wzgledem poprawnosci rachunkowej, a i Sad nie znalazl z urzedu powodéw
by to czynié.

Co do drugiej spornej kwestii zarobkéw i okresu zatrudnienia w firmie (...) to Sad zwazyl, ze Swiadek A. A. (2) nie
zna konkretnych kwot jakie wnioskodawca uzyskiwatl tytulem wynagrodzenia w tym zakladzie pracy, a jedynie podal,
Ze na jego wynagrodzenie skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny i premia, o ktorej przyznaniu
wnioskodawcy Swiadek ten decydowal, przy czym zeznal, ze nie zachowala sie oryginalna dokumentacja osobowa ani
ptacowa odwolujacego z tego zakladu pracy. Swiadek potwierdzil natomiast zapisy w §wiadectwie pracy co do tego, ze
wnioskodawca w spornym okresie po 15.11.1991 r. nie przebywal na zwolnieniach chorobowych, a ZUS nie podwazyt
wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 15.11.1991 r. do 31.10.1992 r. nalezy podkresli¢, ze powyzsza
okoliczno$¢ wynika z przedlozonego $§wiadectwa pracy wnioskodawcy, zaswiadczeniu o zatrudnieniu i z zeznan
Swiadka. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze nalezy zaliczy¢ do ustalenia, wartosci kapitalu poczatkowego
pominiety okres zatrudnienia od 15.11.1991 r. do 31.10.1992 r. uznajac, ze organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie
i w toku postepowania nie odnidst sie i nie uzasadnil swego stanowiska odnoénie wykluczenia powyzszych okreséw
zatrudnienia.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przez ubezpieczonych przed dniem wejécia, w zycie ustawy okresy
skladkowe i nieskladkowe. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu
rentowego, ktory neguje zasadno$¢ zaliczenia wyzej wymienionych okreséw pracy do ustalenia wartoSci kapitalu
poczatkowego, z uwagi na brak wykazania okres6w pobierania zasitku chorobowego przez wnioskodawczynie w tym
okresie. Ustalenie, czy wnioskodawca w okresie zatrudnienia korzystala z zasitkow chorobowych, czy tez nie jest rzecza
organu rentowego, a nie obowiazkiem wnioskodawcy. Ponadto brak ustalen w tym zakresie, nie dyskredytuje samego
faktu pozostawania w zatrudnieniu i nie wylacza mozliwosci uwzglednienia tego okresu pracy, przy ustalaniu wartoéci
kapitatlu poczatkowego. Zgodnie z regulami dowodzenia obowigzujacymi w procesie cywilnym, to na stronie, ktéra z
okreslonych twierdzen wywodzi skutki prawne cigzy obowiazek przedstawienia na te okoliczno$¢ dowodéw. Organ
rentowy takich dowodéw nie przedstawil. Wnioskodawca udowodnil natomiast, ze w wymienionym wyzej okresie
pozostawal w zatrudnieniu i Swiadczyl prace, a w zwigzku z tym jest to tzw. okres skladkowy, co w konsekwencji
skutkuje uwzglednieniem tego okresu do ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy. Dowody zgromadzone w
sprawie sa zgodne, logiczne i nie budza watpliwoSci. Sa one rowniez wystarczajace do ustalenia czasokresu ww.
zatrudnienia wnioskodawcy bez potrzeby przeprowadzenia dodatkowych dowodéw. Natomiast fakt nie ustalenia
przez organ rentowy okreséw pobierania zasitku chorobowego, obciaza tylko i wylacznie organ rentowy.

Nadmieni¢ nalezy, ze od 15 listopada 1991 r. weszla w zycie ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 1991 r., Nt 104. poz.
450), ktora wprowadzila pojecie okreséw skladkowych i nieskladkowych. Sporny okres pracy, ktérego zaliczenia
domagala sie wnioskodawczyni obejmuje okresy pod rzgdami dwoch réznych regulacji. Uzyte w przepisach art.
6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie "okresy oplacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne" w odniesieniu do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego oznacza, ze warunkiem uznania
za okres skladkowy okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest oplacenie przez pracodawce skladek na
ubezpieczenie spoteczne pracownika. Nalezy zauwazy¢ jednakze, ze w obecnym stanie prawnym obowigzek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zaréwno w czedci obcigzajacej pracodawce, jak i pracownika, spoczywa na
pracodawcy - platniku. Wykonywanie przez pracodawce tego obowiazku jest niezalezne od pracownika, albowiem
zostal wprowadzony mechanizm chroniacy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego zaniechania. W trybie
okre§lonym przepisem art. 40 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonuje



na koncie ubezpieczonego uzupelnienia kwoty skltadek nieuregulowanych przez platnika. Jezeli tryb ten zostanie
wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w ktérym pracownik otrzymuje wynagrodzenie,
jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem skladkowym, niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacil skladki na
ubezpieczenie.

Z zaswiadczenia k. 79 wynika, ze firma (...) oplacala sktadki na ubezpieczenie do Oddzialu (...) ZUS skladki na
nr konta (...). Skoro za§ wnioskodawca wykazal, ze byl zatrudniony w firmie (...) na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy od 1 sierpnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1992 r., to nalezy uznac caly ten okres za okres
skladkowy, ktoéry podlega uwzglednieniu przy ustawaniu warto$ci kapitatu poczatkowego.

Co sie tyczy wynagrodzenia w okresie zatrudnienia w firmie (...) to podkreélenia wymaga, ze przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalanie wynagrodzen w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Wlaéciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w
postepowaniu sadowym precyzyjny dowdd na wysoko$¢ wynagrodzenia Swiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwo$ci wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokoSci skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne,
uSrednione, czy tez wynikajace z poréwnania wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr 181419). Sad Apelacyjny w Lodzi rowniez niejednokrotnie wypowiadal sie
w tej kwestii stwierdzajac, ze wysokoSci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru §wiadczen emerytalno -
rentowych nie powinno sie udowadniaé wylacznie zeznaniami §wiadkéw, jesli §wiadkowie nie sa w stanie konkretnie
i precyzyjnie poda¢ wysokoSci osiaganego przez wnioskodawce wynagrodzenia. Wprawdzie w toku postepowania
sadowego strona moze dowodzi¢ wysoko$ci wynagrodzen na potrzeby ustalenia wysokoéci podstawy wymiaru
Swiadczenia wszelkimi Srodkami dowodowymi, zatem dowodem na te okoliczno$¢ moga by¢ zarébwno dokumenty
dotyczace wynagradzania osob zatrudnionych w tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego

samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania tych oséb, ale nie oznacza to jednak, ze wykazanie konkretnych
zarobkow w celu obliczenia wysoko$ci $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane w sposob
przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 16.07.2013 r., III AUa
1714/12, Legalis nr 739136, w wyroku z 29.09.2014 r., III AUa 2618/13, Legalis nr 1163500).

ZUS nie ustalil w toku postepowania jaka byla faktyczna podstawa odprowadzanych skladek z tytulu zatrudnienia
wnioskodawey w firmie (...), a z caloksztalttu materialu dowodowego wynika, ze nie zachowala sie ani dokumentacja
osobowa, ani placowa skarzacego z tego okresu, wobec czego Sad stwierdzil, iz mozliwym bylo w sposéb pewny
ustalenie wysokoSci jedynie wynagrodzenia odwolujacego przy uwzglednieniu normatywnego czasu pracy i tresci
art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym ,jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy”.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania, Sad zwazyl, ze z niekwestionowanych przez strone
odwotujaca hipotetycznych wyliczenn ZUS wynika, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wyliczony z najkorzystniejszych lat kalendarzowych 1970 — 1979 wynosi 56,93%, ktory jest wyzszy od
dotychczasowego 47,52%, a takze, ze hipotetycznie wyliczona wysoko§é kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r.
wyniosla 73256 zl, ktora rowniez jest wyzsza od dotychczasowej 65201,73 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje
i orzekt jak w punkcie 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy oparl na tresci art. 98 k.p.c.
statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, uznajgc za strone wygrywajaca odwolujacego sie, na ktérego
rzecz zasadzono od ZUS tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 180 zl biorac za podstawe stawke



za czynno$ci radcy prawnego okre§long w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

A.P.



