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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £.. odmoéwit A. K. prawa do dodatku
pielegnacyjnego. W uzasadnieniu decyzji podano, ze na mocy 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.), dodatek ten
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30
listopada 2017 roku stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, a wobec tego brak
jest podstaw do przyznania mu prawa do dodatku pielegnacyjnego (decyzja k. 186 akt ZUS).

W dniu 2 stycznia 2018 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony wnoszac o zmiane decyzji i
przyznanie prawa do dodatku. Podkres$lit w uzasadnieniu, iz od urodzenia cierpi na moézgowe porazenie dzieciece z
czterokonczynowym niedowladem spastycznym i epilepsje oraz widzenie oka prawego z oczoplasem lewostronnym.
Wszystko to powoduje, ze nie samodzielnie wykona¢ potrafi wielu czynnosci zaliczanych do samoobstugi jak:
zawiazanie butow, umycie glowy, przeniesienie talerza z zupa itp. (odwolanie k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w uzasadnieniu skarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 6).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. K., urodzony (...), ukonczyl wyzsze studia na Uniwersytecie (...), na Wydziale E.-Socjologicznym
(zaswiadczenie o ukonczeniu studidéw k. 10 akt ZUS).

0Od 14 wrzeénia 2006 roku na stale jest uprawniony do renty rodzinnej (wniosek k. 16).
W dniu 2 lipca 2012 roku zlozyl wniosek o prawo do renty socjalnej (wniosek k.1 akt ZUS).

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2012 roku przyznano odwolujagcemu prawo do renty socjalnej od od 1 czerwea 2012 roku
(decyzja k.22-23 akt ZUS).

Jednocze$nie, z uwagi na fakt, iz renta socjalna nie przysluguje osobie, ktéra uzyskuje prawo do renty rodzinnej
w wysoko$ci przekraczajacej 200% kwoty najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy, przeliczono
wysoko$¢ renty rodzinnej od 1 czerwca 2012 roku, czyli od daty przyznania renty socjalnej (decyzja k.24-25 akt ZUS).

Od 23 lipca 2014 roku wnioskodawca zatrudniony jest w Krajowym (...) Spolecznym w M. (za§wiadczenie k.169).

W dniu 17 pazdziernika 2012 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego
(wniosek k.163 akt ZUS).

Decyzja z dnia 22 listopada 2012 roku organ rentowy przyznat prawo do dodatku pielegnacyjnego, okresowo, od 1
pazdziernika 2012 roku do 30 listopada 2017 roku (decyzja k.166).

W dniu 11 pazdziernika 2017 roku odwolujacy zlozyl wniosek o dalsze przyznanie mu prawa do dodatku
pielegnacyjnego (wniosek k.178).

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L., z dnia 27 marca 2008
roku wnioskodawca zaliczony zostal do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci na stale. Ustalono, iz
niepelnosprawno$¢ spowodowana jest przyczynami: 10-N i 06-E, powstala przed 16 rokiem zycia, podobnie jak jej
ustalony stopien (orzeczenie k. 12 akt ZUS).



Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku ustalil, iz wnioskodawca cierpi na mézgowe
porazenie dzieciece z niedowladem czterokoniczynowym z przewaga w prawych konczynach, praktyczna $lepote oka
prawego, astygmatyzm krétkowzroczny i niewidzenie oka lewego oraz padaczke oraz stwierdzil, iz te schorzenia nie
powoduja niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (orzeczenie i opinia lekarza orzecznika k. 180 i k.10 dokumentacji
medycznj akt akt ZUS).

W dniu 13 listopada 2017 roku wnioskodawca zlozyt sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika (sprzeciw k. 12
dokumentacji medycznej akt ZUS).

Po rozpatrzeniu sprzeciwu komisja lekarska ZUS w dniu 30 listopada 2017 roku wydala orzeczenie zbiezne z
orzeczeniem lekarza (orzeczenie komisji k. 185 akt ZUS, opinia lekarska k. 16-18 dokumentacji lekarskiej ZUS).

Odwolujacy cierpi na mbzgowe porazenie dzieciece z czterokonczynowym niedowladem spastycznym z przewaga
koniczyn prawych, padaczke objawowa z mieszana morfologia napadéw oraz stan po plastyce prawego $ciegna A..
Whnioskodawca jest niepelnosprawny od dziecinstwa. Od 14 rooku Zycia jest leczony z powodu padaczki. Napady
wedhug lekarza leczacego wystepuja rzadko, co kilka miesiecy lub seryjnie przez 4-6 dni. Odwolujacy zglasza problemy
w poruszaniu sie, niepelnosprawnosé rak, klopoty z pamiecia i orientacja przestrzenna. Pracuje jako pomocnik
administracyjny. Potrzebuje pomocy przy krojeniu, smarowaniu pieczywa, ale jest w stanie samodzielnie spozywac
posiki. Potrzebuje wsparcia przy przemieszczaniu sie miedzy tozkiem a krzeslem. Jest niezalezny przy myciu zebow,
twarzy, korzystaniu z toalety, ubieraniu i robieraniu sie. Zalezny jest przy kapieli calego ciala i wchodzeniu i schodzeniu
ze schodéw. Kontroluje oddawanie moczu i stolca. W skali B. wynik kwalifikacji wynosi 75 punktéw. Dolegliwoéci
te nie naruszaja sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej pomocy i opieki
innej osoby w czynno$ciach dnia codziennego. Wymaga okresowo czasowej pomocy (opinia bieglego neurologa J. B.
k. 13-15).

Ubezpieczony cierpi takze na §lepote i zez oka prawego, astygmatyzm krotkowzroczny i niedowidzenie oka
lewego, starczowzroczno$¢ oka lewego, jednooczno$c od dziecinistwa. Istniejace parametry widzenia nie uzasadniaja
calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (opinia bieglego okulisty R. M. k.17-18).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Dodatek pielegnacyjny, zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.), przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukonczyla 75 lat zycia. Jednym wiec z kryteribw przyznania dodatku pielegnacyjnego jest stwierdzona catkowita
niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, ktore to przestanki musza wystapic lacznie.

Calkowicie niezdolna do pracy, w mys$l art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jest osoba, ktéra z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu utracila zdolnosé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy zarobkowej i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Natomiast
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zdefiniowana zostala w art. 13 ust. 5 ustawy jako spowodowana
naruszeniem sprawnos$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych.

Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie zas powyzsze



elementy lgcznie wyczerpuja tre$é terminu "niezdolno$é do samodzielnej egzystencji” /por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r. sygn. I AUa 651/02, opubl. Pr.Pracy 2004/7-8/65/.

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy sie A. K. jest uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy na stale.
Przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, iz zostaly spelnione
warunki do przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego

Sad, oceniajac dowdd z opinii powotanych w sprawie bieglych lekarzy, uznatl je za w pelni wiarygodne i zastugujace
na to by sta¢ sie podstawa poczynionych ustalen faktycznych. Biegli opinie wydali po przeprowadzeniu stosownych
badan wiasnych i analizie przedlozonej dokumentacji lekarskiej. Zdiagnozowali schorzenia oraz ocenili ich wplyw na
sprawno$¢ organizmu i zdolnoé¢ wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji. Pelnomocnik wnioskodawcy wskazatl
kilka uwag do opinii jednak nie maja one istotnego znaczenia lub sg wynkiem niezrozumienia ich tre$ci. Wbrew
twierdzeniu pelnomocnika biegly okulista ustalil, iz ubezpieczony nie widzi na jedno oko i stabo na drugie — okreslil
to jednak w sposdb bardziej profesjonalny. Pelnomocnik polemizowal takze z opinig bieglego neurologa wskazujac, iz
biegly stwierdzil, iz nie widzi objaw6éw patologicznych a w ocenie wnioskodawcy wytepuja one w postaci objawu B..
Biegly zapoznal sie z cala dokumentacja i ocenit stan zdrowia wnioskodawcy takze po bezpoérednim badaniu.

Dowod z opinii bieglego ma szczegolny charakter, dopuszczany jest gdy wymagane sg wiadomoSci specjalne. Zatem
samo niezadowolenie strony z treéci opinii nie moze stanowié podstaw do jej podwazenia

W ocenie Sadu opinie bieglych okulity i neurologa nie zawieraja zadnych brakéw, a wnioski koncowe do jakich biegli
doszli w swoich opiniach wynikaja logicznie z ich treSci. Pomiedzy ztozonymi opiniami nie ma sprzeczno$ci.

Na podstawie opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i okulistyki Sad ustalil, ze

wnioskodawa cierpi na mozgowe porazenie dzieciece z czterokoniczynowym niedowladem spastycznym z przewaga
konczyn prawych, padaczke objawowa z mieszang morfologia napadéw oraz §lepote i zez oka prawego, astygmatyzm
krotkowzroczny i niedowidzenie oka lewego, starczowzroczno$é oka lewego, jednooczno$é od dziecinstwa. Stan
narzadu wzroku nie powoduje calkowitej niezdolnosci do pracy. Natomiast stan neurologiczny mimo, ze
powoduje taka niezdolno$é nie daje podstw do ustalenia niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawca
potrzebujebowiem pomocy przy krojeniu, smarowaniu pieczywa, ale jest w stanie samodzielnie spozywa¢ posiki.
Potrzebuje wsparcia przy przemieszczaniu sie miedzy l6zkiem a krzestem. Jest niezalezny przy myciu zebow, twarzy,
korzystaniu z toalety, ubieraniu i robieraniu sie. Zalezny jest przy kapieli calego ciala i wchodzeniu i schodzeniu ze
schod6w. Kontroluje oddawanie moczu i stolca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na postawie art. 477 4 § 1 kpc, orzekl jak w wyroku i oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

28V 2018 roku.



