Sygn. akt VIII U 230/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w Z. odmowil A. M., na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 21983 r., poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), prawa
do emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia
1999 roku lacznie 25 lat, 7 miesiecy i 28 dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych, w tym 25 lat, 6 miesiecy i 277
dni okres6w skladkowych oraz 1 miesigc i 1 dzien okreséw nieskladkowych, w tym Zadnego okresu stazu pracy w
szczego6lnych warunkach (decyzja k. 10 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca w dniu 9 stycznia 2018 roku. W uzasadnieniu podniosl, iz byt
zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 1 grudnia 1975 roku do 12 listopada 1991 roku, na
stanowisku mechanika pojazdow samochodowych naprawiajac autobusy komunikacji miejskiej, w kanalach, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie trzyzmianowym (odwolanie k.3-4).

W odwiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w E. w Z. wnioést o oddalenie odwolania,
podtrzymujac stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podniesiono, iz wnioskodawca nie
przedstawil Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych. Z dokumentacji osobowej wynika, iz w okresie od 1 grudnia
1975 roku wykonywal prace na stanowisku stazysty, od 1 marca 1976 roku — elektromontera, od 13 listopada 1978
roku — elektromontera samochodowego, od 1 marca 1981 roku — mechanika napraw pojazdéw samochodowych, od
1 czerwca 1991 roku — elektromontera napraw pojazdéw samochodowych. Nadto z pisma MPK wynika, iz w aktach
osobowych wnioskodawcy brak jest dokumentéw potwierdzajgcych prace wnioskodawcy w warunkach szczegélnych
(odpowiedz na odwolanie k. 5-6).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca — A. M. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna, wniosek o emeryture k.1-6 akt ZUS).

W dniu 4 grudnia 2017 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury (wniosek k.1-6 akt
ZUS).

Odwolujacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (wniosek k.1-6 akt ZUS).

Ubezpieczony byl zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 1 grudnia 1975 roku do 12
listopada 1991 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: od 1 grudnia 1975 roku na stanowisku stazysty,
od 1 marca 1976 roku — elektromontera, od 13 listopada 1978 roku — elektromechanika samochodowego, od 1
stycznia 1979 roku — elektormechanika napraw pojazdéw samochodowych, od 1 pazdziernika 1982 roku — mechanika
napraw pojazdow samochodowych, od 1 czerwca 1991 roku — elektromontera napraw pojazdow samochodowych. Od
1 kwietnia do 30 wrzesnia 1982 roku, od 1 wrze$nia do 31 grudnia 1985 roku powierzono mu funkcje brygadzisty
($wiadectwo pracy k.6 akt ZUS, umowy i angaze akta osobowe k.30).

Odwolujacy skonczyl szkole doskonalenia zawodowego jeszcze zanim zaczal pracowa¢ w MPK (przestuchanie
wnioskodawcy A. M. e-protokoél z 24 IV 2018 roku 01:28:33).

W okresie od 27 pazdziernika 1976 roku do 14 pazdziernika 19778 roku odbyt zasadnicza shuzbe wojskowa (okolicznos$c
bezsporna — Swiadectwo pracy k.6, ksigzeczka wojskowa k.3-4 akt ZUS).

W okresie zatrudnienia angaz wnioskodawcy zmieniat sie chociaz praca byla ta sama. Do jego obowiazkéw nalezala
naprawa autobusoéw w kanale. Autobuséw bylo ponad 200 (przestuchanie wnioskodawcy A. M. e-protokél z 24 IV



2018 roku 01:28:33 w zw. Z 00:01:41, zeznania Swiadka Z. W. e-protokol z 24 IV 2018 roku 00:32:23, zeznania §wiadka
J. K. e-protokét z 24 IV 2018 roku 01:07:38).

Wykonywal wszystkie czynnoSci zwigzane z elektromechanika w autobusach. Zakres jego obowiazkéw sie nie
zmienial, praca byla ta sama. Wykonywal prace w Zajezdni (...). Bylo tam 10 kanaléw i zatrudnieni byli mechanicy,
elektromechanicy i spawacze (przestuchanie wnioskodawcy A. M. e-protokdl z 24 IV 2018 roku 01:28:33 w zw. z
00:01:41, zeznania $wiadka J. K. e-protokol z 24 IV 2018 roku 00:53:30).

Powazniejsze naprawy np. silnikow robili mechanicy, a elektromechanicy robili obstugi biezace, naprawiali awarie.
Whnioskodawca zajmowal sie wymiang alternatoréw, rozrusznikoéw, paskow klinowych, koél, tylnych mostéw, walow
napedowych, sprzgiel, skrzyn biegow, zawieszenia przedniego. Wiekszosé tych prac byla wykonywana w kanale
(przestuchanie wnioskodawcy A. M. e-protokol z 24 IV 2018 roku 01:28:33 w zw. z 00:01:41, zeznania Swiadka Z. W.
e-protokoét z 24 IV 2018 roku 00:32:23, zeznania $wiadka R. B. e-protokél z 24 IV 2018 roku 01:10:16).

Poza kanalem wymieniano kola, takze naprawy rozrusznikow trzeba bylo wykonywaé na zewnatrz, a nie w kanale.
Wymiana zaréwek tez odbywala sie poza kanalem. Naprawami siedzen zajmowali sie tapicerzy, regulacje drzwi robil
mechanik. Wiekszo$¢ prac wnioskodawca wykonywatl w kanale. Zdarzato mu sie wymienié rozrusznik poza kanalem.
Nieraz takze zajmowal sie wymiang zaréwek. W zajezdni zatrudnione byly tez odrebne ekipy naprawiajace silniki i one
pracowaly poza kanalem (przestluchanie wnioskodawcy A. M. e-protokél z 24 IV 2018 roku 01:28:33 w zw. 2 00:01:41,
zeznania Swiadka J. K. e-protokot z 24 IV 2018 roku 00:53:30).

Whnioskodawca zajmowal sie naprawami biezacymi, silnikow nie naprawial. Brygada przy naprawach biezacych liczyla
od 15 do 17 0sbb, pracujacych na trzy zmiany, w systemie czterobrygadowym. Praca na poszczeg6lnych zmianach
nie roznila sie niczym (przestuchanie wnioskodawcy A. M. e-protokoét z 24 IV 2018 roku 01:28:33 w zw. z 00:01:41,
zeznania Swiadka Z. W. e-protokél z 24 IV 2018 roku 00:32:23, zeznania Swiadka J. K. e-protokét z 24 IV 2018 roku

00:53:30).

Zmiana angazu wigzala sie ze zmiang stawki zaszeregowania (przestluchanie wnioskodawcy A. M. e-protokoét z 24 TV
2018 roku 01:28:33 w zw. Z 00:01:41)

W ciagu dnia pracy bylo okoto 10-12 zlecen (autobuséw) przypadajacych na jedna osobe. Jesli byly grubsze prace
to dwie osoby musialy pracowacé i wyjac¢ jaka$ cze$¢. Przy jednym autobusie pracowala jedna, czasem dwie albo trzy
osoby. Naprawiane byly J., B., Ikarusy. Awarii bylo bardzo duzo (przestuchanie wnioskodawcy A. M. e-protokét z 24
IV 2018 roku 01:28:33 w zw. z 00:18:06).

Przy zajezdni funkcjonowal warsztat, w ktorym pracowali elektrycy i odbywaly sie naprawy rozrusznikéw oraz
alternatorow. Wnioskodawca tylko wyjmowal te czeéci i przekazywal do naprawy. W okresie zatrudnienia
wnioskodawca korzystal z miesiecznego okresu urlopu bezplatnego. Nie byl oddelegowany do innej pracy i nie bylo
takze przestojow (przestluchanie wnioskodawcy A. M. e-protokoét z 24 IV 2018 roku 01:28:33 w zw. z 00:18:06).

Przy zajezdni byla tez mala hala, w ktdrej naprawiane byly silniki. Moglo tam pracowaé 4-5 oséb na jedng zmiane. Na
hali bylo 10 stanowisk i narzedziownia, gdzie mozna bylo pobraé narzedzia. Na hali wszyscy pracowali w kanalach,
poniewaz zakazano podnosi¢ autobusy podno$nikami, ze wzgledow bezpieczenstwa (przestuchanie wnioskodawcy A.
M. e-protokél z 24 IV 2018 roku 01:28:33 w zw. Z 00:21:011 00:22:23).

Naprawa mogla trwaé 4-6 godzin, niekiedy 8 godzin - przy wymianie silnika, a czasem i dtuzej. Poza kanalem pracowali
Slusarze, kontrolerzy, diagnos$ci. Wymiana opon zajmowali sie gumiarze na gumowni, a wymiang zar6wek warsztat
elektryczny (zeznania Swiadka Z. W. e-protokoél z 24 IV 2018 roku 00:41:49, zeznania §wiadka R. B. e-protokoél z 24
IV 2018 roku 01:21:08).



Odwolujacy nie dojezdzal do napraw w terenie. Od takich napraw bylo pogotowie technicznie (przestuchanie
wnioskodawcey A. M. e-protokét z 24 IV 2018 roku 01:28:33 w zw. z 00:18:06, zeznania $wiadka Z. W. e-protokét z
24 IV 2018 roku, 00:47:59).

Czynnosci poza kalem wnioskodawca mogt wykonywaé raz w tygodniu, albo raz na zmiane. Wymiana rozrusznika
trwala przecietnie pot godziny (przestluchanie wnioskodawcy A. M. e-protokél z 24 IV 2018 roku 01:28:33 w zw. z
00:27:05).

W zajezdni zatrudnieni byli stazySci — pomagali mechanikom, wykonujac takie same jak oni prace (zeznania swiadka
J. K. e-protokoél z 24 IV 2018 roku 00:53:30).

Odwolujacy posiada lacznie 25 lat, 7 miesiecy i 28 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych, w tym 25 lat, 6 miesiecy
i 27 dni okreséw sktadkowych oraz 1 miesiac i 1 dzien okreséw niesktadkowych (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelili }acznie nastepujace warunki:
osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa
w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt. 1.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegoélnych lub w szczeg6lnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
84 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W mysl przepisu §2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Analiza tre$ci wykazu A stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych naleza wymieniona w Dziale XIV pod poz. 16 prace wykonywane
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Powyzsze potwierdza réwniez analiza treSci wykazu A stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra
Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu
komunikacji, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej (Dz. U. Ministerstwa Komunikacji nr 10, poz. 77) (dalej: zarzadzenie Ministra Komunikacji) wskazuje, ze
do prac w warunkach szczeg6lnych naleza miedzy innymi wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,,prace r6zne” pod
poz. 16 - ,prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych” na
stanowisku miedzy innymi elektromechanika napraw pojazdéw samochodowych i sprzetu budowlanego (poz. 16 pkt
1), mechanika napraw pojazdéw samochodowych (poz. 16 pkt 2) pod warunkiem zatrudnienia wylgcznie w kanalach
remontowych.

Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach w
nim okre§lonych sa okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiqzujgcym na danym stanowisku
pracy. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w my$l § 2 ust. 2 rozporzadzenia - §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
wystawione wedlug okreslonego wzoru lub §wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko
pracy w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawca spelil warunki do uzyskania emerytury w zakresie wymaganego wieku i ogblnego stazu pracy
ubezpieczeniowego - co najmniej 25 lat. Przedmiotem sporu pozostawalo, czy w okresie od 1 grudnia 1975 roku
do 12 listopada 1991 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu powolanego rozporzadzenia.
Okresow tych organ rentowy nie uznat z uwagi na to, ze pracodawca odméwil wydania stosownego §wiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez
pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 rozporzadzenia stanowi jedynie domniemanie
i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Samo
jednakze posiadanie §wiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych
organu rentowego nie wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.
184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w postepowaniu
sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba,
ktbra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod
katem prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéow /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada
2008 r. sygn. III AUa 3113/08, opubl. LEX nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 r. sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 r. sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadow
Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60/. Jednoczeénie w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz regulacja § 2
rozporzadzenia statuujaca ograniczenia dowodowe nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem
pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegoélnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi $érodkami dowodowymi niz dowéd z zas§wiadczenia zaktadu pracy, w tym nawet
zeznaniami §wiadkéw /por. uchwata Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego



z 10 marca 1984 r. Il UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 1. IT UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS
2001, nr 18, poz. 562/.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na okoliczno$é rodzaju i charakteru wykonywanych przez wnioskodawce
czynno$ci przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize zlozonej do akt sprawy dokumentacji,
znajdujacej sie w aktach osobowych oraz zeznania zgloszonych $wiadkow.

W oparciu o dostepna dokumentacje osobowa ustalono, ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudniony byl na
stanowiskach: od 1 grudnia 1975 roku na stanowisku stazysty, od 1 marca 1976 roku — elektromontera, od 13 listopada
1978 roku — elektromechanika samochodowego, od 1 stycznia 1979 roku — elektormechanika napraw pojazdow
samochodowych, od 1 pazdziernika 1982 roku — mechanika napraw pojazdéw samochodowych, od 1 czerweca 1991
roku — elektromontera napraw pojazdéw samochodowych.

Jednocze$nie w okresie od 27 pazdziernika 1976 roku do 14 pazdziernika 1978 roku odbyt zasadniczg stuzbe wojskowa.

Na okolicznoé¢ rodzaju i charakteru prac rzeczywiscie wykonywanych, na wskazanych stanowiskach, Sad przestuchal
samego ubezpieczonego oraz zgloszonych przez niego Swiadkow, ktoérzy zatrudnieni byli razem z wnioskodawcg na
podobnych stanowiskach. Na ich podstawie ustalono, ze w okresie zatrudnienia niezaleznie od nazwy zajmowanego
stanowiska odwolujacy zajmowal sie przede wszystkim biezaca naprawa awarii autobuséw i prace te wykonywal
prawie wylacznie w kanalach remontowych pod pojazdem samochodowym. Jak brygadzista pracowal na rowni ze
swoimi pracownikami.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych, spelnione zostaly przestanki do
tego, aby prace $wiadczong przez odwolujacego w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. uzna¢ za prace w
szczegOlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia. Wykonywane przez wnioskodawce na tym stanowisku
czynnoéci odpowiadaja wymienionym w dziale XIV wykazu A pod poz. 16 ,pracom wykonywanym w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”. Podkres§lenia wymaga, ze dla oceny, czy
pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych /wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lipca 2014 r., III AUa 169/14/.

Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. sygn. I UK 393/10,
opubl. LEX nr 950426/. Nie byloby zatem dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2008 1. sygn. IIUK 306/07, opubl. OSNP 2009/21-22/290/. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje
skoro jednoznacznie ustalono, ze prace wykonywane w kanale remontowym, polegajace na naprawie nalezaty do prac
zaliczanych do wykonywanych w warunkach szczegdlnych okre§lonych w stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia
wykazie A w dziale XIV pod poz. 16.

Jak przyjal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2014 roku w sprawie III AUa 1255/13 - przyjecia, iz
zatrudniony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie niweczg natomiast krotkotrwale nieobecnoéci na
stanowisku pracy zwiazane np. ze szkoleniami, pracami biurowymi, sprawozdawczoscia, jak rowniez wykonywanie
innych prac, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, ale stanowig integralna cze$¢ (immanentnag
ceche) wiekszej caloSci, ktéra juz daje sie zakwalifikowa¢ pod okreSlona pozycje zalacznika do cytowanego
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku (LEX nr 1469326).



W zwiazku z powyzszym fakt, iz sporadycznie wnioskodawcy zdarzalo sie wykonywac prace poza kanalem nie stanowi
podstawy do odmowy uznania calego okresu pracy jako wykonywanej stale i w pelnym wymairze czasu pracy w
warunkach szczegélnych.

Z okresu podlegajacego zaliczeniu do pracy w warunkach szczegdlnych nie nalezy, w ocenie sadu, wylaczaé¢ okresu
pracy na stanowisku stazysty, bowiem zgromadzony material dowodowy potwierdzil, iz czynno$ci wykonywane na tym
stanowisku byly tozsame z czynno$ciami wykonywanymi na pézniej zajmowanych przez wnioskodawce stanowiskach.

Do okresu tego wlicza sie przy tym takze okres odbywania przez ubezpieczonego czynnej stuzby wojskowej okresie
od 27 pazdziernika 1976 roku do 14 pazdziernika 1978 roku (1 rok, 11 miesiecy i 18 dni), albowiem pracownik
zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, ktéry po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia
w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach w rozumieniu §
2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w okresie pelnienia tej stuzby /
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 217/13, opubl. LEX nr 1408683/.

Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. ,0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej” ( Dz.U.67.44.220 ) w brzmieniu obowigzujacym w czasie odbywania przez wnioskodawce
zasadniczej stuzby wojskowej, pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnienn wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegdlnych.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzic, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika
zatrudnionego poprzednio w szczegdlnych warunkach pracy, ktoéry po zakonczeniu tej stuzby zglosil swdj powrét do
tego zatrudnienia w ustawowym 30 dniowym terminie, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro
okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od liczby lat pracy
w szczegoblnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
W nizszym wieku emerytalnym.

Poglad taki wielokrotnie wyrazal takze Sad N.. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, okres zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zalicza
sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie 30 dni zglosil swoj powrét do tego zatrudnienia (por. wyrok
SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt I1I UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/108, M.P.Pr. (...)).

Poglad ten zostal takze ostatnio potwierdzony w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 r. o sygn. akt II UZP 6/13, opubl. LEX nr 1385939, Biul. SN 2013/10/24, zgodnie z ktora ,czas
zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art.32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.)”.

Wobec powyzszego stwierdzic nalezy, iz wnioskodawca legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych uprawniajacym do wezesniejszej emerytury, ktéry obejmuje lata od 1 grudnia 1975 roku do 12 listopada
1991 roku (15 lat, 11 miesiecy i 19 dni).

Nawet odliczajac miesieczny okres urlopu bezplatnego, o ktérym moéwil wnioskodawca, a ktory nie znajduje
potwierdzenia w dokumentacji osobowej, odwolujacy wykazal ponad 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych.



Sad Okregowy zwazyl, Zze na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytury powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia. Zgodnie za$ z art. 129 ust. 1 §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek.

W toku przedmiotowego postepowania udowodnione zostalo, ze odwolujacy posiada ponad 15 letni okres pracy w
warunakch szczegblnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 13 grudnia 2017 roku, to jest od ukonczenia wieku emerytalnego.

O kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L. w Z. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zgodnie z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest
ponies¢ koszty postepowania, z uwagi na fakt, ze przegral proces w caloSci. Koszty poniesione przez ubezpieczong
wyniosly lacznie 180 zt i zostaly ustalone w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi.

21V 2018 roku.



