Sygn. akt VIII U 237/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2017 . , znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. wykonujac zobowiazanie
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 paZzdziernika 2017 r. przeliczyt J. B. (1) emeryture od 1 wrzesnia 2017 r. tj. od
miesigca , w ktédrym nastapil wplyw dokumentéw przekazanych przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
W tresci decyzji wskazano, ze do ustalenia kwoty emerytury przyjeto: kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w wysokoéci 262 795,23 zt, Srednie dalsze trwanie Zycia tj.208,50 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 1 260,41 zt
(262 795,23 : 208,50) , co po doliczeniu zwiekszenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw w wysokos$ci
52,78 zl dalo laczng kwote w wysokosci 1 362,43 zL. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl ,ze przypadku
pobierania emerytury z KRUS zwiekszenie rolne z tytulu oplacania sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (...)
nie przystuguje. /decyzja k. 5 — 7 plik II akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 27 listopada 2017 r. zlozyl J. B. (1) zarzucajac Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych zle
wyliczenie kapitalu poczatkowego oraz okresoéw skltadkowych i nieskladkowych za lata 1967 — 2008./odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 26 stycznia 2018 r. pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k.7 — 7 odwroét/

Decyzja z dnia 21 grudnia 2017 r. , znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwit J. B. (1)
przyznania emerytury od 25 lipca 2014 r. tj. od ukonczenia wieku 65 lat. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal ,ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury od dnia 25 lutego 2015 r. , kiedy to obowiazujace
przepisy przewidywaly dla oséb urodzonych w okresie od 1 stycznia 1948 r. do 30 czerwca 1951 r. wiek emerytalny
wynoszacy 65 lat i 7 miesiecy. P6zniejsze zatem zmiany przepiséw i obnizenie wieku emerytalnego do 65 lat nie
uprawniaja wnioskodawcy do przyznania mu prawa do emerytury od 25 lipca 2014 r. /decyzja k.225/

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl J. B. (1) wnoszac o przeliczenie emerytury od 26 lipca 2014 r. tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego , zgodnie z kartami wynagrodzen. /odwolanie k.3 akt o sygn. VIII U 243/18/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplyneta do tutejszego Sadu w dniu 26 stycznia 2018 r. pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k.6 — 6 odwro6t akt o sygn. VIII U 243/18/

Zarzadzeniem z dnia 1 lutego 2018 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 237/18 ze sprawa o
sygnaturze akt VIII U 243/18 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 237/18.

/zarzadzenie k.8 akt o sygn. VIII U 243/18/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. B. (1) urodzit sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 5 marca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil, ze J. B. (2) nie podlega:

- od dnia 15 pazdziernika 1994 roku do 31 grudnia 2002 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
zatrudnienia w charakterze pracownika - zastepcy dyrektora u platnika sktadek: PPHU (...) Sp. z o. o.,



- od dnia 1 stycznia 2003 roku obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnos§¢ gospodarcza z tytulu bycia wspoélnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia. /okoliczno$¢ bezsporna/

Whnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji w dniu 1 kwietnia 2010 roku i wniost o jej zmiane przez
ustalenie, ze podlegal ubezpieczeniom spolecznym od 15 pazdziernika 1994 roku do 31 grudnia 2002 roku z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy w PPHU (...) Sp. z 0. o. oraz od dnia 1 stycznia 2003 roku z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej z tytulu bycia wspoélnikiem jednoosobowej sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScia. /okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2010 roku Sad Okregowy IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie J.
B. (2) skierowane przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu. /okoliczno$¢ bezsporna/

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca nie odwolal sie.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil wartoéé kapitatu poczatkowego
J. B. (1). Ustalony w oparciu o przecietna podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z faktycznego okresu
ubezpieczenia, to jest kolejnych lat kalendarzowych od 01.01.1983 do 31.12.1992, wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 44,12 %. Do ustalenia kapitalu przyjeto okresy skladkowe w lacznej iloSci
22 lat, 4 miesiecy i 3 dni oraz nieskladkowe w iloéci 9 miesiecy. W nastepujacych okresach zatrudnienia przyjeto
minimalne wynagrodzenia: od 16.11.1967 r. do 30.06.1968 r., od 01.08.1969 r. do 31.03.1971 r., 0od 03.06.1971 r. do
28.11.1972 r., od 05.12.1972 r. do 02.06.1973 r., 0od 16.06.1973 r. do 31.03.1977 r., od 01.04.1977 r. do 31.08.1978 r.,
od 01.09.1978 r. do 31.08.1979 r., od 01.09.1979 r. do 17.06.1980 r., 0od 20.06.1980 r. do 31.08.1982 r., 0od 11.10.1982
r. do 31.12.1982 r., 01.01.1986 r. do 28.02.1986 r., 09.09.1986 r. do 28.02.1987 r., 0od 13.04.1987 r. do 31.08.1987 r.,
0od 20.10.1987r. do 31.12.1988 r., od 01.01.1989 . do 15.03.1989 T.

/decyzja k.61 — 64 plik I akt ZUS/
Whioskodawca nie zlozyl odwolania od powyzszej decyzji.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 27 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. w zwigzku z realizacja ustawy z
dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 2013 r., poz. 960) ze zmianami
obowiazujacymi od dnia 01.10.2013 r. ponownie ustalil kapital poczatkowy J. B. (1). Warto$¢ kapitalu poczatkowego
ustalona na podstawie powolanego przepisu ulegla przeliczeniu i wyniosta 82479,76 zl. /decyzja k.69 — 72 plik I akt
ZUS/

Decyzja z dnia 3 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) przyznal wnioskodawcy zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury od dnia 25.02.2015 1., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Podstawe obliczenia emerytury
stanowila kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego
na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura
stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia, dla osé6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture. Kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego wyniosla — 262795,23 zl, Srednie dalsze trwanie zycia wynioslo 208,50 miesiecy, wyliczona kwota
emerytury wyniosta 1260,41 zl brutto miesiecznie, a od 1 marca 2015 r. 1296,41 zl. /decyzja k.4 — 5 plik IV akt ZUS/



Od decyzji dotyczacych wysokoéci emerytury i kapitalu poczatkowego wnioskodawca J. B. (1) odwolal sie w dniu 8
kwietnia 2014 roku wnoszgac o ich zmiane i ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego oraz $wiadczenia
emerytalnego. Ubezpieczony wskazal, ze wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego wynagrodzen z tytulu zatrudnien
wynikajacych z przedtozonych $wiadectw pracy (w tym w Spoélce z o0.0. (...) w Z.) powinna by¢ ustalona w oparciu
o karty wynagrodzen. Ponadto ZUS powinien takze uwzgledni¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym, gdy byt
ubezpieczony w KRUS. W ocenie wnioskodawcy bezzasadne jest przyjecie minimalnych wynagrodzen w powyzszych
okresach zatrudnienia.

/odwolanie k. 2 w aktach o sygn. VIII U 1113/15/

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie J. B. (1) skierowane przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. o wysoko$¢é emerytury
i wysoko$¢ kapitatu poczatkowego.

/wyrok z dnia 21 wrzeénia 2015 roku k. 27 w aktach o sygn. VIII U 1113/15/

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost wnioskodawca , zaskarzajac wyrok w catosci.

/apelacja k. 34 w aktach o sygn. VIII U 1113/15/

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 roku w sprawie III AUa 2250/15 Sad Apelacyjny w oddalil apelacje.
/wyrok z dnia 28 lipca 2016 roku k. 62 w aktach o sygn. VIII U 1113/15/

J. B. (1) od dnia zlozenia wniosku tj. od dnia 2 lipca 2008 roku podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, w
pelnym zakresie do dnia 30 wrze$nia 2014 roku. /okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 8 grudnia 2016 roku (znak: ENP/6/021009454) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., na
podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 stycznia 2015 roku, przyznat J. B. (1) emeryture od dnia 25 lutego 2015 roku tj.
od osiagniecia wieku emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze emerytura zostala obliczona
zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej jako rownowartos¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture. Przy ustaleniu
wysokoSci emerytury uwzgledniono:

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 262795,23 zl;
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 208,50 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1260,41 zk.

/decyzja z dnia 8 grudnia 2016 roku k. 6 plik IV akt ZUS/

W dniu 22 grudnia 2016 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl J. B. (1) zarzucajac organowi rentowemu
nieuwzglednienie do ustalenia wysoko$ci emerytury okresu optacania skltadek na ubezpieczenie spoteczne w KRUS,
za okres od 2008 roku do 2014 roku. Ponadto odwolujacy sie zwrocil uwage, ze organ rentowy nie uwzglednil zapisow
w zlozonym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Swiadectwie pracy. Ponadto ubezpieczony wskazal, ze ZUS nie
uwzglednil pelnych okres6w skladkowych i niesktadkowych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w PPHU
(.OWZ.

/odwolanie wnioskodawcy z dnia 22 grudnia 2016 roku k. 2, pismo z dnia 28 lutego 2017 roku k. 8 akt o sygnaturze
VIII U 178/17/



W odpowiedzi na odwolanie, z dnia 26 stycznia 2017 roku, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. wniost o
jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal dodatkowo,
ze decyzja zaliczkowa z dnia 3 marca 2015 roku przyznal wnioskodawcy emeryture w kwocie zaliczkowej, ktorej
wysoko$¢ ustalono zgodnie z art. 25 i 26 powolanej ustawy o emeryturach i rentach tj. na nowych zasadach. Po
wyjadnieniu nieScislosci na koncie ubezpieczeniowym wnioskodawcy organ rentowy decyzja z dnia 8 grudnia 2016
roku ustalil ostateczng wysoko$¢ emerytury. Wysoko$é emerytury wnioskodawcy nie ulegla zmianie w stosunku do
decyzji z dnia 3 marca 2015 roku.

Prawidlowo$¢ decyzji z dnia z dnia 3 marca 2015 roku zostala potwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi sygn.
VIII U 1113/15 z dnia 21 wrzeénia 2015 roku, ktérym to wyrokiem Sad oddalil odwolanie. Podobnie Sad Apelacyjny w
Lodzi wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 . sygn. III AUa 2250/15 oddalil apelacje wnioskodawcy. Organ rentowy podniost,
ze wnioskodawca nie przedlozyt zadnego zaswiadczenia z KRUS wskazujacego na oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow w okresie od 2008 roku do 2014 roku a tylko takie za$wiadczenie daje mozliwo$éc¢ przeliczenia
Swiadczenia z uwzglednieniem skladki na KRUS.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 3 — 3 odwrét akt o sygnaturze VIII U 178/17/

Zaskarzong decyzja z dnia 9 listopada 2017 roku (znak: ENP/6/021009454) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I
Oddziat w L., na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w wyniku zobowigzania Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, przeliczyl emeryture
J. B. (1) od dnia 1 wrze$nia 2017 roku tj. od miesigca, w ktorym nastgpit wplyw dokumentéw przekazanych przez
KRUS. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze emerytura zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy
emerytalnej jako rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury
uwzgledniono:

- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 262 795,23 zk;

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 208,50 miesiecy;

- zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw wynioslo 52,78 zl;
Wysoko$¢ emerytury ustalono od 1 wrzesSnia 2017 roku na kwote 1.362,43 zl.

Niniejsza decyzja zmieniono decyzje z dnia 8 grudnia 2016 roku (znak: ENP/6/021009454) /decyzja k. 5 — 7 plik IT
akt ZUS/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi , VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt VIII U 178/17 oddalil odwolanie J. B. (1) od decyzji z dnia 8 grudnia 2016 r. (znak:
ENP/6/021009454) zmienionej decyzja z dnia 9 listopada 2017 r. (znak: ENP/6/021009454).

/wyrok k. 118 sygnaturze akt VIII U 178/17/

Zaskarzona decyzja z dnia 21 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmoéwil J. B. (1)
przyznania emerytury od 25 lipca 2014 r. tj. od ukoniczenia wieku 65 lat. /decyzja k.225/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych aktach ZUS oraz aktach o sygnaturach: VIII U 695/15 , VIII
U 1113/15 , VIII U 2327/16 , VIII U 178/17, ktore to dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, zwlaszcza
dokumenty okazywane czy skladane przez wnioskdoawce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 9 listopada 2017 r. (znak: ENP/6/021009454) podlegalo odrzuceniu.

Wskaza¢ nalezy , ze na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 366 k.p.c.
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie definiuje
pojecia powagi rzeczy osadzonej, okreéla jedynie jej zakres przedmiotowy oraz podmiotowy. Powaga rzeczy osadzonej
(res iudicata) zaliczana jest do tzw. negatywnych przestanek procesowych i oznacza niedopuszczalno$¢ prowadzenia
drugiego procesu co do tego samego roszczenia, o ktérym orzeczono prawomocnie, pod rygorem niewaznoSci
postepowania. Przepis art. 366 k.p.c. wskazuje, ze granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej obejmuja nie
to, co stanowilo granice powo6dztwa, ale to, co stanowilo przedmiot i podstawe faktyczna rozstrzygniecia w chwili
wyrokowania (art. 316 k.p.c.).Ustawodawca w sposdb calkowicie zamierzony w ten spos6b zredagowal wymieniony
przepis, poniewaz sad (na mocy przepiséw szczegdlnych) moze orzeka¢ w kwestiach nieobjetych zadaniem pozwu,
a nadto moze orzec wadliwie ponizej lub ponad granicami pozwu. Zgodnie z treécig art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i Sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. (sygn. akt I UK 191/10, LEX nr 896481)
wskazal, ze powszechnie przyjmuje sie, ze moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocno$¢ w sensie pozytywnym) oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie
tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu
ustalajacego lub regulujacego stosunek prawny stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia. OkreSlone w art. 365 § 1 k.p.c.
zwiazanie stron, sagdow oraz innych organow i oséb treScia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania
przez nie, Ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawiatl sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Natomiast
negatywna strona prawomocnoS$ci materialnej polega na wykluczeniu mozliwo$ci ponownego rozpoznania sprawy
miedzy tymi samymi stronami co do tego samego przedmiotu. Jest to negatywna przestanka procesowa, okres§lana
jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata, ktora zostala uregulowana w art. 366 k.p.c. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, LEX nr 345525 oraz z 23 czerwca 2009 r., IT PK 302/08, LEX
nr 513001).Stwierdzenie, ze art. 365 § 1 k.p.c. przypisuje prawomocnemu orzeczeniu sadu moc wigzaca nie tylko
wobec stron i sadu, ktory je wydal, lecz rowniez innych sadow, organéw panstwowych oraz organéw administracji
publicznej, a w wypadkach prawem przewidzianych takze innych osbb, oznacza jedynie tyle, ze zaden z wymienionych
podmiotéw nie moze negowad faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci, niezaleznie od tego, czy byl, czy
nie byl strona tego postepowania. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze mocy wigzacej prawomocnego wyroku w rozumieniu
art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy osadzonej
odnosi tylko "do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy
tymi samymi stronami.” Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego
podstawa faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamo$¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda i
pozwanego, a takze ich nastepcoéw prawnych. Zatem zwigzanie sagdu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej
sprawie, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie
przy tozsamoSci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie okre$lonej
kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy indywidualng i konkretna norme prawna wywiedziona przez Sad z
norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca
2009 r., IT PK 302/08, LEX nr 513001).0znacza to wiec, ze sprawa o ten sam przedmiot pomiedzy tymi samymi
stronami nie moze ponownie sie toczy¢. Prowadzenie za$ procesu o to samo roszczenie jest niedopuszczalne, poniewaz
proces taki podwazalby powage rzeczy osadzonej prawomocnym wyrokiem (art. 366 k.p.c.), a takie postepowanie
byloby dotkniete niewazno$cia (art. 379 pkt 3 k.p.c.).O wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie
tylko sama tozsamoé¢ stron, wystepujacych w poprzednim postepowaniu w odmiennych rolach procesowych, ale
rownoczesnie tozsamo$é podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja obu tych przestanek
przesadza o wystapieniu powagi rzeczy osgdzonej prowadzacej do niewazno$ci postepowania (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., IT UK 144/07, LEX 420911, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
grudnia 2008 r., IIT AUa 536/08, LEX 552009).

Sad Okregowy jednocze$nie zwazyl, ze w odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy
osadzonej ma walor szczeg6lny, ktory ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sagdowe w
sprawach z tego zakresu ustalaja tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r., I UK 266/06, OSNP 2008/5-6/79). Podkreslenia jednak wymaga,
ze wszczynajace postepowanie sagdowe odwolanie od decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych peli
role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz
prawomocnie osgdzona, Sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., sygn. akt II UKN 105/98, z dnia 25 wrzes$nia 1998 r., sygn. akt II UKN
357/98, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., IIIl AUa 842/06, Apel.-W-wa
2007/10/17).Wyrok sadu, ktoéry uzyskal prawomocno$¢ formalng (art. 363 k.p.c.), obok wynikajacej z art. 365 k.p.c.
mocy wigzacej, uzyskuje takze ceche powagi rzeczy osadzonej. Powaga rzeczy osadzonej jest negatywnym aspektem
prawomocnos$ci wyroku i polega na niedopuszczalno$ci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktéra
zostala juz prawomocnie osgdzona (ne bis in idem). Nalezy podkresli¢, ze powaga rzeczy osadzonej odnosi sie tylko
do tych orzeczen, ktore zawieraja osadzenie sprawy, a wiec orzeczen merytorycznie rozstrzygajacych sporny stosunek
prawny. Nadto, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. (I UK 226/11, LEX nr 1169831),
powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczy tylko
tych orzeczen sadow ubezpieczen spolecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie
od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po jego merytorycznym rozpoznaniu tzn. po stwierdzeniu niespelnienia
prawnych warunkéw do $wiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji.

W przedmiotowym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze
sprawa pomiedzy tymi samymi stronami zostala juz w zglaszanym w odwolaniu zakresie prawomocnie osadzona.
Wskazaé nalezy , ze zaskarzona decyzja z dnia 9 listopada 2017 r. (znak: ENP/6/021009454) byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII U 178/17, a odwolanie od decyzji z dnia 8 grudnia
2016 r. (znak: ENP/6/021009454) zmienionej decyzja z dnia 9 listopada 2017 r. (znak: ENP/6/021009454) zostalo
prawomocnie oddalone.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366
k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

W odniesieniu za§ do odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 21 grudnia 2017 r. , znak (...) Sad uznatl je za
nieuzasadnione.

Wskazac¢ nalezy , ze przepis art. 24 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. , poz.1270) w swym aktualnym brzmieniu okreslajacym
powszechny wiek emerytalny mezczyzn na 65 lat , zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.
U. z 2017 1., poz.38) , z data obowiazywania od 1 pazdziernika 2017 r. Wprawdzie w niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci , ze w przypadku wnioskodawcy jako osoby urodzonej w okresie od 1 stycznia 1948 r. do 30 czerwca 1951
r. powszechny wiek emerytalny wynosil 65 lat i 7 miesiecy i wnioskodawca uzyskal prawo do emerytury w dniu 25
lutego 2015 1., to jednak brak jest podstaw prawnych do ponownego ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury
z datg wsteczna tj. z datg ukonczenia przez wnioskodawce 65 lat , co mialo miejsce w dniu 25 lipca 2014 r. Zaréwno
bowiem ustawa emerytalna , jaki i ustawa na mocy ktérej dokonano ww. zmian , w zaden sposéb nie odnosi sie do
tych emerytow , ktérzy nabyli prawo do emerytury w wieku powyzej 65 lat tj. na podstawie brzmienia art.24 ust. 1
obowiazujacego przed 1 pazdziernika 2017 r., a tym samym w przypadku kazdego emeryta nalezy stosowac przepisy
obowigzujace na dzien osiggniecia przez taka osobe wieku emerytalnego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze decyzja organu jest prawidtowa, za$ odwolanie od niej pozbawione podstawy

prawnej i dlatego na mocy powolanych przepiséw oraz w oparciu o treéé art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2
sentencji wyroku.

S.B.



