Sygn. akt VIII U 254/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2017 r., znak (...)-2004, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl G. B. kapital
poczatkowy i ustalil jego warto$é na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokoSci 126 618,47 zl.

Do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal:

« podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.520,37 zl (pomnozono wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacy 124,53% - wyliczony z przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
10 lat kalendarzowych tj. 1989 — 1998 przez kwote bazowa tj. 1.220,89 z});

» okresy skladkowe (tj. 15 lat i 14 dni — 180 miesiecy)
« okresy nieskladkowe (4 lata 11miesiecy i 17 dni tj. 59 miesiecy),
+ okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi (1 rok 6 miesiecy i 8 dni tj. 18 miesiecy);

» wspoélczynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego w wysoko$ci 77,61 %;

« Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat tj. 209 miesiecy (komunikat Prezesa
GUS z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn).

(decyzja k.52 — 53 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 17 listopada 2017 ., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal G. B. emeryture
od 1 listopada 2017 r. tj. od miesigca w ktérym zgltoszono wniosek.

W tresci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury przyjeto:

» kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci
356.302,49 zi,

« kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoSci 472.915,99 zl,
+ Srednie dalsze trwanie zycia tj.261 miesiecy.
Wyliczona emerytura wyniosla 3.177,08 zl [(356 302,49 + 472 915,99):261].

Okresowa emerytura kapitalowa wyniosta 809,82 zl. Laczna kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury
kapitalowej wyniosta 3.986,90 zl.

(decyzja k.9 - 10 odwr6t plik IT akt ZUS)

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl w imieniu G. B. jej pelnomocnik, ktéry wniost o: zmiane decyzji z dnia
18 sierpnia 2017 r. poprzez ustalenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem zarobkéw ubezpieczonej w postaci
premii i dodatkéw funkcyjnych jakie wyplacono jej w okresie od 1990 r. do 1992 r. tj. podczas zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...); zmiane decyzji z dnia 17 listopada 2017 r. z uwzglednieniem
kapitalu poczatkowego uwzgledniajacego premie i dodatki funkcyjne jakie wyplacono jej w okresie od 1990 r. do 1992
r. {j. podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...).



W uzasadnieniu odwolania podkreslono, ze organ rentowy blednie obliczyt zarobki ubezpieczonej w ww. okresie,
gdyz za 1990 r. wynagrodzenie ubezpieczonej powinno wynie$é¢ 6.534.498 zl, za 1991 r. 17.255.300 zl, a za 1992 r.
42.599.400 zl.

Tym samym kwota kapitalu poczatkowego na dzieni 1 stycznia 1999 r. powinna wynie$é 130.288,51 zl, a wartosé
emerytury ( \z uwzglednieniem okresowej emerytury kapitalowej) 4.039,42 zI miesiecznie.

(odwolanie k.3 — 12)

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wnioést o jego oddalenie. Na uzasadnienie swojego
stanowiska podal, ze organ rentowy obliczajac kapital poczatkowy przyjal minimalne wynagrodzenie, w okresie za
ktéry nie przedlozono zarobkow tj. za okresy od 11 wrzesnia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. oraz od 1 stycznia 1990 r.
do 28 lutego 1990 r.

Ustalajac za$ wysoko$¢ zarobkéw na podstawie angazy placowych za okres od 1 marca 1990 r. do 31 maja 1992 r. organ
rentowy przyjal jedynie stawke zasadniczg oraz przystugujace ubezpieczonej dodatki funkcyjne (w okresie od lipca do
sierpnia 1991r.).

(odpowiedz na odwolanie k.25 — 26)

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2018 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 255/18 ze sprawa o
sygnaturze akt VIII U 254/18 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 254/18.

(postanowienie k.16 akt o sygn. VIII U 255/18)
W pi$mie procesowym z dnia 18 czerwca 2018 r. pelnomocnik ubezpieczonej wniost o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 18 sierpnia 2017 r. poprzez ustalenie, ze kwota kapitalu poczatkowego
wyliczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 130.119,22 zk;

2) zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 17 listopada 2017 r. poprzez przyjecie przy wyliczaniu emerytury kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego o wartoéci 485.991,18 zt.

(pismo procesowe k.57)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona G. B. urodzila sie w dniu (...)
(okolicznosé bezsporna)

Zaskarzona decyzja z dnia 18 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyl G. B. kapital
poczatkowy i ustalil jego warto$é na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokoSci 126 618,47 zl.

(decyzja k.52 — 53 plik I akt ZUS)

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia ubezpieczonej
w nastepujacej wysokoSci:

« za rok 1989 — 714.958,40 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 2.481.096 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 34,58 %,



« za rok 1990 — 4.500.700 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 12.355.644 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartos$ci 36,43 %,

« za rok 1991 — 11.661.000 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 21.240.000 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 54,90 %,

+ za rok 1992 — 37.367.400 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 35.220.000 z}l dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 106,10 %,

« za rok 1993 — 64.517.500 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 47.940.000 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 134,58 %,

« za rok 1994 — 73.384.300 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 63.936.000 z dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 137,73 %,

« za rok 1995 — 11.552,11 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 8.431,44 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 137,01 %,

« za rok 1996 — 18.242,01 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany
rok kalendarzowy wynoszacej 10.476 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 174,13 %,

« za rok 1997 — 23.937 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 12.743,16 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 187,84 %,

» za rok 1998 — 36.000 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 14.873,88 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 242,04 %,

Wyliczony na podstawie powyzszych danych wskaznik wyniost 124,53 %.

(obliczenie wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego k. 54 plik I akt ZUS)
W dniu 10 listopada 2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.

(wniosek k.1- 8 odwrét plik IT akt ZUS)

Decyzja z dnia 17 listopada 2017 r. , znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil G. B. okresowa
emeryture kapitalowa od 1 listopada 2017 r. tj. od dnia nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

(decyzja k.11-12 plik IT akt ZUS)

Zaskarzona decyzja z dnia 17 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. przyznal G. B.
emeryture.



(decyzja k.52 — 53 plik I akt ZUS)

W okresie od 11 wrzesnia 1989 r. do 31 maja 1992 r. G. B. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w
Panstwowym Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) w L.

W ww. okresie G. B. wykonywala obowigzki pracownicze ksiegowej oraz zastepcy gléwnego ksiegowego.

($wiadectwo pracy k.5 — 5 odwr6t, dokumentacja osobowa ubezpieczonej k.13 plik I akt ZUS, zeznania Swiadka H. K.
min.00:16:47 — 00:25:35 rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 r.)

Podczas zatrudnienia w ww. zakladzie pracy wynagrodzenie ubezpieczonej ksztaltowalo sie nastepujaco:

od dnia 1 marca 1990 r. — 349.000 zl plus premia 45%,
od dnia 1 sierpnia 1990 r. — 465.100 z} plus premia 49%,

od dnia 1 pazdziernika 1990 r. — 528.500 z} plus premia 50% plus inne dodatki wynikajace z obowiazujacych
przepisow,

od dnia 1 lipca 1991 r. — 1.181.000 z} plus premia 40% plus dodatek funkcyjny w wysokosci 180.000 zl plus inne
dodatki wynikajace z obowiazujacych przepisow,

od dnia 1 wrzeénia 1991 r. — 1.286.000 z} plus premia 50% plus dodatek funkcyjny w wysokoéci 180.000 zt plus
inne dodatki wynikajace z obowiazujacych przepisow,

od dnia 1 listopada 1991 r. — 1.418.000 z} plus premia 50% plus dodatek funkcyjny w wysokosSci 180.000 z} plus
inne dodatki wynikajace z obowiazujacych przepiséw,

od dnia 1 stycznia 1992 r. — 1.733.000 zl plus premia 50% plus dodatek funkcyjny w wysokoéci 180.000 z1 plus
inne dodatki wynikajace z obowiazujacych przepisow,

(angaze ubezpieczonej k.13 plik I akt ZUS)

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach ksiegowych otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze oraz premie wyplacana
co miesigc. Zaklad pracy nie zalegal z wyplata wynagrodzen.

(zeznania $wiadka H. K. min.00:16:47 — 00:25:35 rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 r.)

Wskaznik wysokoéci kapitalu poczatkowego wyliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1989 - 1990, z
uwzglednieniem wartoSci wynagrodzenia, premii oraz dodatkdéw funkcyjnych wskazanych w treéci angazy
otrzymywanych przez ubezpieczona w okresie zatrudnienia w Panstwowym Przedsiebiorstwie Produkcyjno —
Handlowym (...) w E. wynidsl 130,04 %:

za 1990 roku przyjeto wynagrodzenie w wysoko$ci 6.294.498 zt,
za 1991 rok przyjeto wynagrodzenie w wysokoSci 17.255.300 zl,

za 1992 rok przyjeto wynagrodzenie w wysoko$ci 13.897.500 zl.

Warto$¢ kapitalu poczatkowego wyniosta 130.119,22 zl, a laczna kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury
kapitalowej wyniosta 4 041,47 z}.

(wyliczenia ZUS k.50)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z wyzej wymienionych dokumentéw zawartych w
aktach ZUS, a takze w oparciu o zeznania $wiadka H. K., ktore korespondowaly ze zgromadzona w niniejszej sprawie
dokumentacja.

Sad przyjal, ze wyliczenia dokonane przez ZUS uwzgledniajace w podstawie wymiaru skladek premie i dodatek
funkcyjny sa w pelni wiarygodne i powinny zostaé uwzglednione przy wyliczaniu warto$ci kapitalu poczatkowego oraz
kwoty naleznej jej emerytury.

Ubezpieczona nie kwestionowala dokonanych obliczen, nie skltadala réwniez wnioskéw dowodowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie G. B. jest uzasadnione.

Wskazaé nalezy, zZe istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzila sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy
prawidlowo ustalil wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ubezpieczonej, a co za tym idzie czy prawidlowo ustalono réwniez
wysoko$¢ naleznej jej emerytury.

Zgodnie z treScia art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 1270) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki
oplacali platnicy sktadek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi réwnowarto$é kwoty obliczonej
wedlug zasad okreslonych w art.174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone
zgodnie z art.26 ust.3 dla oséb w wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie
na dzien wejScia w zycie ustawy (art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z tredcig art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie
ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,

3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5
ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, w mysl ust.3 art.174 ww. ustawy, ustala sie na zasadach okre$lonych w
art. 5, 16, 17 ust.11 3 oraz art.18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia
1999 roku.

Istota niniejszego postepowania sprowadzila sie do rozstrzygniecia czy mozliwym jest przyjecie innych warto$ci
wynagrodzenia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonej. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze wartoéc
kapitalu poczatkowego ubezpieczonej przektada sie bezposrednio na wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego.

Ubezpieczona G. B. urodzila sie w dniu (...), a zatem jej emerytura musiala zosta¢ ustalona w oparciu o art.26 ww.
ustawy.

W mysl wskazanego artykulu emerytura stanowi rownowarto$¢é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na



subkoncie, o ktébrym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do ustalenia czy mozliwym jest przyjecie do obliczenia kapitalu
poczatkowego oraz emerytury ubezpieczonej wyzszego wynagrodzenia niz przyjete przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych za okres jej pracy na stanowisku ksiegowej w Panstwowym Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Handlowym
(...) w L. od 11 wrzeénia 1989 roku do 31 maja 1992 roku.

Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sg za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$é¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych srodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow
posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 1997 roku - II UKN 186/97, a takze
wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 czerwca 1995 roku - III AUr 177/95, czy Sadu Apelacyjnego Biatymstoku - III AUT 294/93).

Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczona w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uSrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonej ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec ktorego
nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawg do ustalenia wspo6lczynnika wysokosci podstawy
wymiaru.

W niniejszej sprawie o ile nie ulegalo watpliwosci, ze ubezpieczona w spornym okresie Swiadczyla prace w
Panstwowym Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) w L., o tyle dokumentacja pracownicza z ww. zakladu
pracy nie odnosila sie do wysoko$ci osigganych przez nig zarobkéw. Niemniej jednak stanowisko organu rentowego,
ktory za okresy od 11 wrze$nia 1989 roku do 31 grudnia 1989 roku oraz od 1 stycznia 1990 roku do 28 lutego 1990
roku przyjat wynagrodzenie minimalne, a za okres od 1 marca 1990 roku do 31 maja 1992 roku stawke zasadnicza
wraz przystugujacymi ubezpieczonej dodatkami funkcyjnymi (w okresie od lipca do sierpnia 1991 roku) nie moglo
zaslugiwac na aprobate.

Z ustalen Sadu wynika, iz poza wynagrodzeniem zasadniczym i dodatkiem funkeyjnym ubezpieczona otrzymywala
premie, ktorej wysoko$¢ pracodawca okreslit w angazach w sposéb konkretny, podajac jej procentowa wartos$é (w
okresie od 1 marca 1990 roku 45%, od 1 sierpnia 1990 roku 49%, od 1 pazdziernika 1990 roku 50%, od 1 lipca 1991
roku 40%, od 1 wrzesnia 1991 roku 50%). Z treéci angazy wynika, ze premia byla stalym skladnikiem wynagrodzenia,
zostala przyznana jako procentowy dodatek do wynagrodzenia. Pracodawca nie uzaleznil wyplaty premii od spelnienia
okreslonych kryteriow (np. absencji, wynikdw pracy). Poza premig ubezpieczona otrzymywala okreslony kwotowo
dodatek funkeyjny.

W ocenie Sadu tres¢ angazy okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej jest jednoznaczna. Jezeli
pracodawca uzaleznilby wyplate premii od spelniania okre$lonych kryteriow, czy tez wyplacal ja w innych okresach
niz miesieczne to zasady te wynikalby z treSci angazy. Co wiecej angaze sa opatrzone pieczatka pracodawcy i



podpisem dyrektora przedsiebiorstwa, co prowadzi do wniosku, Ze wola pracodawcy bylo przyznanie ubezpieczonej
tak okreslonego wynagrodzenia.

Reasumujgc, stanowisko organu rentowego, iz tre$¢ angazy co do wysoko$ci premii nie jest jednoznaczna i nasuwa
watpliwoséci wyrazone w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie (brak mozliwosci ustalenia okresu za jaki jest
wyplacana premia, brak wskazania czy byla mozliwo$¢ regulowania wysokoéci premii, czy premia byta obliczana od
wynagrodzenia zasadniczego czy tez innych skladnikow) w ocenie Sadu nie nalazlo potwierdzenia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu przedstawione dowody pozwolily ponad wszelka watpliwo$é ustali¢c wysoko$§é wynagrodzenia
osiaganego przez ubezpieczona w spornym okresie.

Na podstawie dokumentacji pracowniczej ubezpieczonej, organ rentowy obliczyl wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz jego warto$é, a takze kwote naleznej jej emerytury.

Wyliczony wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu premii za sporny okres
wyniost 130,04 % (zlat 1989 — 1998) i okazal sie wyzszy od dotychczas przyjmowanego przez organ rentowy wzgledem
ubezpieczonej.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, zobowigzujac rowniez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. do przeliczenia wysokoéci emerytury przy uwzglednieniu wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru w wysokos$ci 130,04 %.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz G. B. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.265)

S.B.

ZARZADZENIE

1) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

2) Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.
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