Sygn. akt VIII U 325/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 24.11.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. po rozpoznaniu wniosku z 17.11.2017r. na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (T.J. Dz.U. 2017r., poz. 1383 ze
zm.) odmowit J. Z. ponownego wyliczenia emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze okresy ubezpieczenia
od 1.05.1971r. do 21.08.1976 r. oraz od 1.12.1976r. do 31.05.1980r. w zakladzie Centrum (...) Oddzial w S. zostaly
juz uwzglednione w wysokoSci $wiadczenia decyzja z 21.09.2012r. Zaklad argumentowal, Ze decyzja ostateczng z
21.09.2012r. uwzgledniono roéwniez wynagrodzenie osiagniete w zakladzie (...) w okresie 1.12.1976r.-31.05.1980r. na
podstawie angazu z 1.12.1976r. Organ rentowy zaznaczyl, ze do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia wynoszacego 45,92% przyjeto wynagrodzenie z okresu 1978-1987, tj. z 10 lat poprzedzajacych rok, w
ktérym zainteresowany przystapit do ubezpieczenia za granicg. ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca nie doreczyt zadnych
dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia, konkludujac, ze brak zatem podstaw do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury /decyzja k. 165 akt ZUS//.

Ubezpieczony uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca zlozyt od niej odwolanie, wnosza o jej uchylenie i orzeczenie o
ponownym obliczeniu emerytury zgodnie ze ztozonym wnioskiem, tj. z uwzglednieniem najkorzystniejszego Sredniego
dalszego trwania zycia, z uwzglednieniem przeliczonego kapitalu poczatkowego, doliczeniem okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, przyjeciem do obliczenia zarobkéw z dowolnych 20 lat kalendarzowych, z doliczeniem dodatkowego
skladnika wynagrodzenia, dokonania obliczenia wedlug nowych zasad, z uwzglednieniem zagranicznych okreséw
ubezpieczenia, a nadto wnosil takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzucil, ze Zaklad blednie nie
uwzglednil zlozonych przez niego dokumentow, tj. Swiadectw pracy oraz umowy o prace, ktére stanowily podstawe
do ponownego przeliczenia jego Swiadczenia emerytalnego. Odwolujacy argumentowal, ze ze zlozonego przez niego
Swiadectwa pracy z 27.08.1976r. wynika, ze (...) w pierwszym roku ubezpieczenia, obliczone proporcjonalnie,
winno wynosi¢ w roku 1962r. 43,90, natomiast ZUS za ten rok w ogole nie przyjmowal dotychczas tego faktu do
swoich wyliczen, a przy prawidlowym przyjeciu i ponownym przeliczeniu §wiadczenia jego emerytura winna by¢
podwyzszona. Nadto wskazal, ze emerytura winna by¢ wyzsza, jesli dokonac obliczenia zgodnie z wnioskiem tj. zgodnie
ze wskazanym zakresem, zwlaszcza przy obliczeniu §wiadczenia z dowolnych 20 lat kalendarzowych, wskazanych
we wniosku. Konkludowal, ze przyjete przez organ rentowy dotychczas wyliczenie podstawy wymiaru emerytury
na podstawie 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym ubezpieczony przystapil po raz pierwszy do
ubezpieczenia za granica jest mniej korzystne, niz bytoby przy prawidlowym obliczeniu zgodnie z jego wnioskiem /
odwolanie k. 2-4/.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie /
odpowiedz na odwolanie k. 13/.

Na rozprawie z dn. 25.07.2018r. — bezposrednio poprzedzajacej wyroku w n/n sprawie — pelnomocnik ZUS wni6st o
oddalenie odwolania /e-prot. z 25.07.2018r.: 00:01:30/.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
J. Z. (ur. (...)) wystapil w dn. 1.12.2011r. z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury /wniosek k. akt ZUS/.

Decyzja zaliczkowa z 11.04.2012r. przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury w wysokoéci proporcjonalnej
uwzgledniajac ogolem 40 lat, 7 miesiecy tj. 487 miesiecy ubezpieczenia. Uznano w Polsce 209 miesiecy ubezpieczenia /
decyzja k. /39/40 akt ZUS/.

Decyzja z 21.09.2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia emerytalnego dla J. Z. w wysokoSci proporcjonalnej od 1.12.2011r. Obliczaja wysoko$é $wiadczenia
uwzgledniono ogdlem 48 lat, tj. 576 miesiecy okresow sktadkowych w Polsce i w Kanadzie. W Polsce uwzgledniono



24 lata, 10 miesiecy i 24 dni okreséw sktadkowych od 1.09.1962r. od 30.04.1971r. w Stoczni (...), od 1.05.1971r.
do 21.08.1976r. w Centrum (...) Oddziat w S., od 1.12.1976 r. do 31.05.1980r. Centrum (...) Oddzial w S., od
1.02.1981r. do 30.04.1983r. okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, od 1.06.1983r. do 31.05.1984r. okres
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, od 1.08.1984r. do 30.09.1988r. okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Instytucja Kanadyjska potwierdzila 278 miesiecy ubezpieczenia i zamieszkania w Kanadzie od 1.10.1988r. do
30.11.2011r. Podstawa wymiaru emerytury obliczona zostala zgodnie z postanowieniami art. 18 ustawy emerytalnej
7 17.12.1998r., tj. na podstawie przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposredni rok, w ktérym J. Z.
nie udokumentowal wynagrodzenia zaswiadczeniami, ani legitymacja ubezpieczeniows, w oparciu o dokumentacje
zastepcza — angaz z 1.12.1976r. ustalono wysoko$¢ zarobkow z okresu od 1.12.1976r. do 31.05.1980r. przyjmujac staly
skladnik wynagrodzenia — wynagrodzenie zasadnicze 3100zl miesiecznie. W angazu /k. 29 akt ZUS/ nie wskazano
wysoko$ci przystugujacej premii. W okresach pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawcy do ustalenia
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury przyjeto kwoty podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Za
okres od 1.09.1962r. do 30.04.1971r. i od 1.05.1971r. do 21.08.1976r. nieudokumentowany za$wiadczeniami zgodnie
z art. 15 ust. 2a ustawy z 17.12.1998r. przyjeto wynagrodzenie minimalne. Wysoko$¢ emerytury ustalono wedlug
proporcji 298 miesiecy przebytych w Polsce do 576 miesiecy tacznej pracy w Polsce i w Kanadzie co stanowi 707,32 zl
(1367,17 z1 x 298/576). /decyzja k. 103/104 akt ZUS, pismo ZUS z 4.02.2013r. k. 123 akt ZUS/.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie w dn. 25.07.2013r. /odwolanie k. 2 zalaczonych akt VIII U
3456/13/.

Prawomocnym wyrokiem z dn. 23.06.2014r., sygn. VIII U 3456/13, Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwotanie J. Z. od
decyzji ZUS z dn. 21.09.2012r. /wyrok k. 38 zalaczonych akt VIII U 3456/13/.

W dn. 20.11.2017r. odwolujacy zlozyt wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego, do ktérego zalaczyl
Swiadectwa pracy z 27.08.1976r., w ktorym poswiadczono, ze pracowal w (...)/ S. od 1.07.1971r. do 21.08.1976r. na
stanowisku asystenta projektanta z wynagrodzeniem 2800 z} miesiecznie, umowy o prace z 1.12.1976r. z (...) w S. na
podstawie ktorej zostal zatrudniony na stanowisku starszego asystenta projektowego z wynagrodzeniem miesiecznym
3100z}, S$wiadectwa pracy z 31.05.1980r., z ktérego wynikalo, ze byl zatrudniony w (...) w S. od 1.12.1976r. do
31.05.1980r. na stanowisku asystenta projektanta z wynagrodzeniem zasadniczym 3100 z} miesiecznie. Jednocze$nie
wskazal, ze (...) powinno by¢ obliczone proporcjonalnie i wynosi w 1962 r. 43,90 /wniosek k. 158-159 akt ZUS,
Swiadectwa k. 163-164 akt ZUS, umowa k. 162 akt ZUS/.

Wyzej wymienione dokumenty byly juz zalaczone do akt emerytalnych przed wydaniem prawomocnej decyzji z
21.09.2012r. / $wiadectwa k. 25/26- 27/28 akt ZUS, umowa k. 29/30 akt ZUS/.

Zaskarzong decyzja z 24.11.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu w/w wniosku na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (T.J. Dz.U. 2017r., poz. 1383 ze zm.)
odmowil J. Z. ponownego wyliczenia emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, ze okresy ubezpieczenia od 1.05.1971r. do
21.08.1976 r. oraz od 1.12.1976r. do 31.05.1980r. w Centrum (...) Oddzial w S. zostaly juz uwzglednione w wysoko$ci
Swiadczenia decyzja z 21.09.2012r., a decyzja ostateczng z 21.09.2012r. uwzgledniono réwniez wynagrodzenie
osiggniete w zakladzie (...) w okresie 1.12.1976r.-31.05.1980r. na podstawie angazu z 1.12.1976r. Organ rentowy
zaznaczyl, ze do obliczenia wskaZnika wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia wynoszacego 45,92% przyjeto
wynagrodzenie z okresu 1978-1987, tj. z 10 lat poprzedzajacych rok, w ktérym zainteresowany przystapil do
ubezpieczenia za granica. ZUS stwierdziwszy, ze wnioskodawca nie doreczyl zadnych dokumentéw mogacych mieé
wplyw na wysoko§é §wiadczenia, konkludowal, ze tym samym brak podstaw do ponownego ustalenia wysokoSci
emerytury /decyzja k. 165 akt ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktorych nie
kwestionowala zadna ze stron, a i sad nie znalazl zadnych powod6w by czynié to z urzedu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu (...) Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2016 .
poz. 887 z p6zn. zm.) prawo do $§wiadczen (emerytalno — rentowych) lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw prawo
do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

7 cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodow" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko§¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogbélu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawng
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowiazkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnosci ocena, czy wystapily okre§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku.

Nalezalo zatem ustali¢ i oceni¢, czy wnioskodawca przedlozyl nowe dowody mogace mie¢ wplyw na zmiane
poprzedniej decyzji z dnia 21.09.2012r. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, iz zlozone przez odwolujacego
wraz z wnioskiem z 23.05.2017r. dokumenty w postaci §wiadectw pracy i umowy o prace byly juz wezedniej zalaczone
do akt emerytalnych /k. 25-30 akt ZUS/ i byly juz przedmiotem rozwazan organu rentowego skutkujgc wydaniem
decyzji z 21.09.2012r., ktéra nastepnie byta poddana kontroli co do prawidlowosci w postepowaniu sagdowym przed
Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie VIII U 3456/13, w ktérej prawomocnym wyrokiem z 23.06.2014r. oddalono
odwolanie wnioskodawcy. Poza tymi dokumentami wnioskodawca nie przedstawil zadnych innych, nieznanych dotad
dokumentéw. Skarzacy w toku niniejszego postepowania nie ujawnil réwniez zadnych okoliczno$ci, ktére istnialy
przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do emerytury.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z 24.11.2017r. jest zgodna z prawem, albowiem wniosek o ponowne
przeliczenie Swiadczenia nie spelnia kryteriow z art. 114 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujgcego.

A.P.



