Sygn. akt VIII U 336/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 11.01.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) odmodwil D. J.
prawa do wczeéniejszej emerytury z uwagi na brak na dzien 1.01.1999 r. co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni ztozyta od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury, argumentujac, ze od 22.08.1978 r. do czerwca 1996 r. pracowala tylko
w jednym zakladzie pracy P.P.H. (...) w L. przez caly czas na oddziale tkalni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Na rozprawie w dn. 19.09.2018r. - bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — strony podtrzymaly
dotychczasowe stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona - D. J. (z domu G.) urodzila sie (...) (bezsporne)

Whnioskodawczyni na dzien 1.01.1999 r. legitymuje sie ogdlnym stazem pracy w lacznej ilosci 20 lat, 4 miesiecy i 15
dni, a w tym okresami skltadkowymi w ilo$ci 19 lat, 7 miesiecy i 18 dni oraz nieskladkowymi w iloéci 8 miesiecy i 27
dni (niesporne).

Wnioskodawczyni nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. (bezsporne)

Whioskodawczyni z zawodu jest krawcem (zeznania wnioskodawczyni — e-prot. z 25.04.2018 r.: 00:02:22, e-prot. z
11.07.2018r.: 00:09:00 W zZw. Z e-prot. 19.09.2018 r.: 00:05:22 — 00:10:03)

W okresie od 22.08.1987 r. do 30.06.1996 r. D. J. byla zatrudniona w P.P.H. (...) w L. (poprzednio do 30.06.1992 r.
(...) w L.) w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie zajmowala nastepujace stanowiska pracy: przyuczenie do zawodu,
pomoc w wydziale produkeyjnym, przewlekacz pomoc, przewlekacz, tkacz pomoc i tkacz. W ww. zakladzie odbywala
sie produkcja bawelniana i wldkiennicza.

Przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie pracy odwolujaca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowata
wylacznie na wydziale tkalni, gdzie panowal halas i zapylenie. Zaklad pracy wyplacal pracownikom wydziatu tkalni
dodatek za prace w warunkach szkodliwych. W calym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni w P.P.H. (...) nie bylo
przestojow w pracy. Produkcja odbywala sie w systemie zmianowym. O zmianie stanowiska pracy wnioskodawczyni
decydowatl kierownik zmiany w zaleznoSci od biezacych potrzeb przy produkcji.

Poczatkowo wnioskodawczyni od 22.08.1978 r. byla przez 3 miesiace przyuczana do zawodu tkacza. Potem
od 1.11.1978 r. pracowala jako pomoc w wydziale produkcyjnym. Nastepnie pracowala jako tkacz od 1.01.1979
r. przy jednej maszynie obstugujacej 10 krosien. Pdzniej pracowalo jako pomoc przewlekacza od 1.08.1980 r.
i w tym czasie razem z przewlekaczem osnoéw, w 2-osobowym zespole, przewlekala osnowy, podawala nitki
przewlekaczowi, ktory wkladal je do nicielnicy, podawala nitki do plochy a przewlekacz je wyciagal. Jako przewlekacz
osndéw wnioskodawczyni pracowata od 1.03.1981 r. a jej praca polegala na tym, ze przewlekaniu samodzielnie
z wykorzystaniem automatu podajacego osnowy, wyciagala nitki osnowy z walu osnowowego przez oczka strun
nicielnicowych a z pomoca drugiej osoby przewlekala nitki osnowy ploche oraz przygotowywala krosna do pracy
po zalozeniu przewleczonej osnowy, w szczeg6lno$ci poprawiala przewleczone osnowy po ich zerwaniu w trakcie
uruchamiania krosna. Jako pomoc tkacza odwolujaca pracowala na terenie calej hali produkeyjnej od 1.12.1981 r. przy



krosnach, a jej praca polegala na tym, ze pomagala tkaczowi przy zalozenie nowej osnowy, wigzala zerwane nitki na
osnowie, przewlekala je przez ploche, wyciggala nitki osnowy z walu osnowowego przez oczka strun nicielnicowych i
ploche, uruchamiata krosna, wciggata osnowy a tkacz wlaczal maszyne. Od 1.04.1987 r. do zakoniczenia stosunku pracy
skarzaca pracowala, jako tkacz obslugujac jedna maszyne tkalnicza. Wnioskodawczyni nigdy nie byla oddelegowana
do wykonywania innych prac niz wyzej wymienione. (§wiadectwo pracy k. 16,65, zaswiadczenie k. 34, 54-55,
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 56- 59, zeznania wnioskodawczyni — e-prot. z 25.04.2018 r.:
00:02:22, e-prot. z 11.07.2018r.: 00:09:00 W zZw. z e-prot. 19.09.2018 r.: 00:05:22 — 00:10:03, zeznania Swiadka A.
S. e-prot. z 11.07.2018r.: 00:03:54, zeznania $wiadka M. R.: 00:11:20, konto pracownicze k. 60- 64, $wiadectwa pracy
w warunkach szczego6lnych k. 66 — 70, pismo z 27.03.2000 r. k. 71, 88, angaz z 31.01.1996 r. k. 72, umowy o prace k.
73-74, 80- 86, angaze k. 75- 78, kwestionariusz osobowy k. 79).

Wnioskodawczyni posiada Swiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
z 17.02.1997 r. wystawione przez Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) w L.,
zgodnie z ktérymi w okresie od 22.08.1978 r. do 30.06.1996 r. byla zatrudniona w w/w zakladzie pracy i w tym okresie:

-0d1.11.1978 1. do 31.12.1978 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy produkcji i wykanczaniu
wyrobow wldkienniczych na stanowisku pomoc w wydziale produkcyjnym wymienionym w wykazie A dzial VII poz.
4 pkt 46 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia
7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladzie
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (§wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych k. 17);

- od 1.01.1979 r. do 31.05.1980 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy produkeji i
wykanczaniu wyrobow wlokienniczych na stanowisku tkacz wymienionym w wykazie A dzial VII poz. 4 pkt 7 wykazu
stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7.07.1987 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladzie pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego (§wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych k. 18);

- od 1.06.1980 r. do 31.07.1980 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy produkcji i
wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych na stanowisku przewlekacz osné6w wymienionym w wykazie A dzial VII poz.
4 pkt 6 wykazu stanowiacego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia
7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladzie
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (§wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych k. 19);

- od 1.03.1981 r. do 30.11.1981 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy produkcji i
wykanczaniu wyrobow wlékienniczych na stanowisku przewlekacz osnéw wymienionym w wykazie A dziat VII poz.
4 pkt 6 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 77 z dnia
7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladzie
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (§wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych k. 20);

- od 1.04.1987 r. do 30.06.1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy produkcji i
wykanczaniu wyrobow wlokienniczych na stanowisku tkacz wymienionym w wykazie A dzial VII poz. 4 pkt 7 wykazu
stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7.07.1987 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladzie pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego (Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych k. 21).

Whnioskodawczyni nie posiada §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, gdy w/w zakladzie pracy wykonywala
prace jako pomoc przewlekacza od 1.08.1980 r. do 28.02.1981 r. oraz jako pomoc tkacza od 1.12.1981 r. do 31.03.1987
r. (niesporne).

Whnioskodawczyni posiada Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6olnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w L., zgodnie z ktérym ubezpieczona byla zatrudniona w w/w zakladzie pracy od
5.08.1996 r. do 31.12.1998 r. i w tym okresie od 5.08.1996 r. do 31.12.1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy wykonywala prace tkaczki — przy produkcji i wykoniczania wyrobéw widkienniczych na stanowisku tkacz
wymienionym w wykazie A dzial VII poz. 4 pkt 7 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra
Przemysti Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze w zakladzie pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Swiadectwo pracy w
warunkach szczeg6lnych k. 22).

W dniu 28.12.2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture, po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzona decyzje
7 11.01.2018 r. odmawiajaca D. J. prawa do wczeSniejszej emerytury z uwagi na brak co najmniej 15 letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (wniosek k.1-4 akt ZUS, decyzja
k. 17 akt ZUS).

Nastepnie na podstawie zlozonych przez wnioskodawczynie 19.01.2018 r. §wiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, organ rentowy wydatl kolejng decyzje z 25.01.2018 r., mocg ktorej uznal odwolujacej dodatkowo do
stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia w P.P.H. (...) w L. od 1.11.1978 r. do 31.12.1978 r., od
1.06.1980 r. do 31.07.1980 ., od 1.03.1981 r. do 30.11.1981 1., co lgcznie dalo rzeczony staz w ilosci 13 lat, 6 miesiecy
i 8 dni. W konsekwencji ZUS ponownie odmoéwil wnioskodawczyni prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie
wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach (decyzja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach ZUS, a ponadto na zeznaniach §wiadkow
i wnioskodawczyni. Sad przyjal za wiarygodne zeznania §wiadkéw i wnioskodawczyni dotyczace wykonywanej przez
nig pracy w Zakladzie (...) przy produkcji na wydziale tkalni. Zeznania te sa spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie
potwierdzaja, tworzac logiczna calo$é¢, znajdujaca potwierdzenie w zachowanej dokumentacji pracowniczej skarzacej
z w/w zakladu pracy. Swiadkowie, ktérzy w tym samym czasie co wnioskodawczyni réwniez pracowali w wydziale
tkalni przy produkcji, niewatpliwie maja wiedze na temat tego na czym konkretnie polegata praca skarzacej i nie
mieli powodu by skladaé¢ zeznania korzystne dla ktérejkolwiek ze stron. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci
pozwalajacych na odmoéwienie wiary tym dowodom, majac na uwadze, ze organ rentowy réwniez nie podwazyl ich
wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art.184 ust.1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz.1270) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do treSci art.184 ust.2 ww. ustawy, emerytura, o ktoérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1.01.1999 r.) spelnil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiggnal wymagany wiek, niezaleznie
od tego czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywal prace w szczegblnych warunkach, czy wykonywal inna prace
i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wczeSniejsze przejécie na emeryture przez pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek emerytalny, o



ktorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktorym osobom wymienionym w ust.21 3
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy (w
rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do
wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na jakich osobom wykonujacym prace okre$lone w
ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury (uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009
r., II UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. W wykazie tym do pracy w szczeg6lnych warunkach zostaly zaliczone prace przy produkcji i
wykanczaniu wyrobow wiékienniczych (dzial VII punkt 4).

Stanowiska, na ktorych praca jest wykonywana w szczegblnych warunkach zostaly sprecyzowane w zalaczniku
nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z 7.07.1987 r. sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 3.08.1987 r.). W dziale VII
punkcie 1 w podpunkcie 46 wymieniono stanowisko pomocnika w oddziale produkecyjnym. Wykaz ten stanowi -
jako, ze ma charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy ogoélne pojecia istniejace w rozporzadzeniu
Rady Ministréw - swego rodzaju wskazéwke, dowod, ze takie a nie inne czynno$ci byly przez pracownika istotnie
wykonywane w szczegolnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, Lex nr 447272).

Nalezy wskaza¢, ze prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zw. z art.32 ww. ustawy emerytalnej, ma
charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogoblnej reguty dotyczacej warunkéw przechodzenia na emeryture, a zatem
wladciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposéb $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca
w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wczesniejszym jest wynikiem pracy w obcigzajacych
dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak
tylko te, ktore dotycza pracy w szczegblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $wiadczenia z tytulu pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania
szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy emerytalnej,
opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujgca taka prace ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni.

Stosownie do tredci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2009 r., I PK
194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegolnych



warunkach lub w szczegolnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wezeéniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo state wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 czerwca 2008 1. II UK 306/07 Lex 528599).

Sad mial na uwadze, ze miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze wnioskodawczyni ukonczyla wiek 55 lat, ani
tez co do posiadania przez nig na dzien 1.01.1999 r. ogdlnego stazu pracy w iloéci co najmniej 20 lat i czlonkostwa w
otwartym funduszu emerytalnym.

Whnioskodawczyni od 22.08.1978 r. do 30.06.1996 r. pracowala w (...) w L., przy czym ZUS z calego tego okresu zaliczyl
odwolujacej do stazu pracy w warunkach szczegblnych jedynie te okresy, ktore zostaly potwierdzone §wiadectwami
pracy w warunkach szczegdlnych, natomiast pomingl okresy jej pracy w charakterze pomoc przewlekacza od 1.08.1980
r. do 28.02.1981 r. i w charakterze pomoc tkacza od 1.12.1981 r. do 31.03.1987 r., co do ktoérych wnioskodawezyni nie
otrzymala takich $wiadectw.

Uwzglednienie tych okreséw zgodnie z zadaniem skarzgcej oznaczalo stwierdzenie, ze spelnia ona sporng miedzy
stronami przeslanke posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych, albowiem wnioskodawczyni
w toku postepowania przed organem emerytalnym wykazala bezspornie, ze na dzien 1.01.1999 r. legitymuje sie
stazem pracy w warunkach szczego6lnych w iloéci 13 lat, 6 miesiecy i 8 dni, wobec czego brakujacy okres to jedynie
1 rok, 5 miesiecy i 22 dni. Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie zatem do rozstrzygniecia, czy okresy
pracy ubezpieczonej w charakterze pomocy przewijacza osnéw i pomocy tkacza byly okresami pracy w warunkach
szczego6lnych.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w wykazie A stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w dziale VII pod poz. 4 w pkt 7 wymieniona zostata praca na stanowisku ,tkacza”,
natomiast nie przewidziano tam pracy na stanowisku ,,pomocy tkacza”, a w pkt 6 ,przewlekacza osnéw”, natomiast
nie ma tam pracy na stanowisku ,pomocy przewlekacza osnéw”. Jednakze Sad zwazyl, ze analiza tre$ci wykazu A
do powolanego rozporzadzenia z 7.02.1983 r. wskazuje, ze wymienione w poz. 4 dzialu VII prace przy produkcji i
wykaniczaniu wyrobow wldkienniczych, sa pracami w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

W ocenie Sadu w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni zajmowala
sie wylacznie czynno$ciami zwigzanymi z produkcja wyroboéw wlokienniczych takze w okresach pracy w charakterze
pomoc przewlekacza od 1.08.1980 r. do 28.02.1981 r. i jako pomoc tkacza od 1.12.1981 r. do 31.03.1987 r., co do
ktérych wnioskodawezyni nie otrzymala §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szkodliwych. Przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze wnioskodawczyni w spornych okresach wykonywala
prace w warunkach szczeg6lnych przy produkeji i wykanczaniu wyrobéow wlokienniczych w wydziale tkalni, gdzie
panowal halas i zapylenie. Z zebranego w sprawie materialu odwodowego jednoznacznie przy tym wynika, ze
ubezpieczona wykonywala ww. prace, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczona jako pomoc tkacza razem z
tkaczem pracowala przez caly czas na jednej hali przy maszynie, a jako pomoc przewijacza osnéw wykonywala razem z
nim te same czynno$ci w zespole 2-osobowym przy przewlekaniu osnowy. T. obslugiwal maszyne, a ubezpieczona jako
pomoc tkacza pomagala tkaczowi przy zalozenie nowej osnowy, wigzala zerwane nitki na osnowie albo przewlekala
je przez ploche, wyciagala nitki osnowy z walu osnowowego przez oczka strun nicielnicowych i ploche, uruchamiala
krosna, wciggala osnowy. Natomiast jako pomoc przewlekacza osnowy wnioskodawczyni podawala przewlekaczowi
nitki, ktore ten wkladal do nicielnicy, podawata nitki do plochy a przewlekacz je wyciagal.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, ze praca pomocnika tkacza i pomocnika przewijacza osnéw byla praca,
ktoéra w zakresie swej szkodliwoéci i uciazliwo$ci nie réznila sie niczym od pracy wykonywanej przez pracownikow
zatrudnionych na stanowisku tkacza i przewijacza osnowy. Kazdy z tych pracownikéw pracowal na jednej hali
obslugujac te same maszyny, w istocie wspoélpracujac przy ich obstudze, wykonujac poszczegdlne prace na niej. Bez



czynno$ci pomocy tkacza nie bylaby mozliwa prawidlowa obsluga maszyny, tak samo jak bez czynnosci pomocy
przewijacza osndéw nie bylaby mozliwa prawidlowa praca przewijacza osnéw.

W tym stanie faktycznym, zdaniem Sgdu ww. okres zatrudnienia skarzacej na stanowisku pomoc tkacza i pomocy
przewijacza osnowy w obu spornych okresach w pelnym wymiarze czasu pracy bylo pracg w szczegblnych warunkach.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet jesli stanowiska pracy wnioskodawczyni pomocnika tkacza i pomocnika przewijacza
osndéw nie mozna by zakwalifikowaé¢ w ww. sposob, cho¢ zdaniem Sadu nie ma do tego przeszkdd, to oba ww.
stanowiska pracy odwolujacej sie i tak nalezaloby uznaé za stanowisko pracy w warunkach szczegolnych z uwagi na
wymienione w Zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 7.06.1987 r. w dziale VII pkt 1 ppkt
46 stanowisko pomoc w dziale produkeyjnym.

Wyzej przytoczone ustalenia pozwalaja przyjac, ze ubezpieczona spelnila jedyna sporng przestanke posiadania co
najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, co uprawnia ja do wcze$niejszej ze wzgledu na wiek

emerytury.

Na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Sad przyznal skarzacej prawo do emerytury od 1.12.2017 ., z uwagi na
to, Zze przedmiotem rozpoznania byla zaskarzona decyzja z 11.01.2018 r., ktora zostala wydana w wyniku rozpoznania
wniosku z 28.12.2017 1.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. i orzekl, jak w sentencji wyroku.
(A.P)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelmomocnikowi ZUS razem z pouczeniem o terminie i sposobie
wniesienia apelacji, wypozyczajac akta emerytalne i jednocze$nie zobowiazujac do ich ponownego przekazania w razie
wniesienia apelacji.
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