Sygn. akt VIII U 346/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. po rozpatrzeniu wniosku A. M. z dnia
20 pazdziernika 2017 r. odmoéwil prawa do wyplaty $§wiadczenia w postaci renty rodzinnej za okres od pazdziernika
2016 r. do sierpnia 2017 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze $wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Ubezpieczona wniosek o wyplate
$wiadczenia zlozyla w dniu 7 wrze$nia 2017 r. i od wrze$nia 2017 r. podjal wyplate renty rodzinne;j.

/decyzja — akta ZUS/

Odwotlanie od w/w decyzji w dniu 9 stycznia 2018 r. zlozyta A. M. i wskazala, ze Oddzial ZUS w G. uznal date zlozenia
wniosku o wznowienie wyplaty §wiadczenia za date zlozenia wniosku o przyznanie renty.

/odwolanie - k. - k. 3 -5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 lutego 2018 r. organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, argumentujac jak w
zaskarzonej decyzji. Wnidsl takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

/odpowiedz na odwolanie — k. 22 - 23/

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r ubezpieczona wniosla o przyznanie renty za okres od pazdziernika 2016 r
o konca lipca 2017 .

/e — prot. z dnia 10.04.18 00:01:03/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. M. w dniu 16 kwietnia 2016 r. zlozyta wniosek o rente rodzinna po zmarlej matce D. M. w dniu 30
stycznia 2016 .

/wniosek — k. 1 — 7 akt ZUS, §wiadectwo zgonu — k. 23 akt ZUS/

Do wniosku wnioskodawczyni zalgczyla zaswiadczenie z (...), z ktérego wynikalo, ze jest studentka 6 semestru studiow
stacjonarnych I stopnia Wydzialu Filologicznego na kierunku filologia angielska. Studia rozpoczela 1 pazdziernika
2013 1., a planowany termin ukonczenia studiéw to 31 pazdziernika 2016 r.

/zaéwiadczenie — k. 24 akt ZUS, zeznania $wiadka A. L. z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:10:37 — 00:15:41 — plyta CD
-k 44/

Whnioskodawczyni skladajac wniosek o rente rodzinng po matce otrzymata informacje, ze sprawa bedzie trwala dtuzej
z uwagi na fakt, ze matka wnioskodawczyni pracowala za granica oraz, ze ma czeka¢ na odpowiedz z Oddzialu w G..

/zeznania §wiadka A. L. z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:10:37 — 00:15:41 — plyta CD — k. 44/

Po zlozeniu wniosku ubezpieczona nie byla zobowigzywana przez organ rentowy do skladania za$wiadczen o
kontynuowaniu nauki za dalsze okresy.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:02:41 — 00:08:20 w zw. z Zzeznaniami 00:15:45 — 00:16:24
— plyta CD — k. 44/



Pismem z dnia 4 lipca 2017 r. A. M. zlozyla skarge, wniosla o wydanie decyzji w przedmiocie przyznania jej renty
rodzinnej oraz udzielenie wyja$nien, dlaczego nie wydano decyzji pomimo zlozenia przez nig wniosku 13 miesiecy
wecze$niej. Dodala nadto, ze kilkakrotnie dzwonila na infolinie organu rentowego, jednakze rozmowy telefoniczne nie
przyniosly zadnego efektu.

/skarga — k. 62 akt ZUS/

Decyzja z dnia 12 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowej w
G. po rozpatrzeniu wniosku A. M. z dnia 18 kwietnia 2016 r. przyznat ubezpieczonej zaliczke na poczet przystugujacej
renty rodzinnej po zmarlej mamie od 1 kwietnia 2016 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Wskazano, ze
renta przysluguje do 30 wrzesnia 2016 r.

Organ rentowy wskazal, ze niniejsza decyzja jest decyzja zaliczkowa i nie przystuguje od niej odwolanie.

Nadto ZUS pouczyl ubezpieczona, ze w celu wyplaty renty rodzinnej na dalszy okres ubezpieczona w przypadku
kontynuowania nauki od 1 pazdziernika 2016 r. powinna zlozy¢ stosowne zaswiadczenie ze szkoly wraz z pisemnym

wnioskiem o podjecie wyplaty $wiadczenia.

/decyzja — k. 73 — 74 akt ZUS/

W dniu 7 wrze$nia 2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o podjecie wyplaty renty rodzinnej zalaczajac zaswiadczenie
z (...), z ktoérego wynikalo, ze wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2016 r. studiuje na kierunku filologia polska na
studiach stacjonarnych 2 stopnia, na semestrze 2. Planowany termin ukoniczenia studiéw to 31 pazdziernika 2018 r.

/wniosek — akta ZUS, zaswiadczenie — akta ZUS/

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2017 r. o przeliczeniu renty rodzinnej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. po
rozpatrzeniu wniosku A. M. z dnia 7 wrze$nia 2017 r. podjal wyplate renty rodzinnej od 1 wrzeénia 2017 r., tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Rente przyznano wnioskodawezyni do 31 lipca 2018 r. tj. do 25 roku zycia.

/decyzja — akta ZUS/

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. ubezpieczona A. M. zlozyta wniosek o wyrdwnanie nalezno$ci z tytulu renty rodzinnej
za okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 1 sierpnia 2017 r.

/wniosek — akta ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 29 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. po rozpatrzeniu wniosku
A. M. z dnia 20 pazdziernika 2017 r. odmoéwit prawa do wyplaty Swiadczenia za okres od pazdziernika 2016 r. do
sierpnia 2017 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze §wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczedniej jednak niz od miesiaca, w ktoérym zgloszono wniosek. Ubezpieczona zlozyla wniosek o
wyplate §wiadczenia w dniu 7 wrzeénia 2017 r. i od wrze$nia 2017 r. podjal wyplate renty rodzinne;j.

/decyzja — akta ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktére nie budza watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci oraz zeznan wnioskodawczyni oraz $§wiadka, ktorych wiarygodnosci organ rentowy nie kwestionowal.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego odwotanie wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz odwolujaca sie w niniejszej sprawie nie kwestionuje zaskarzonej decyzji w zakresie
wysokosci przyznanej renty rodzinnej. Sporny jest jedynie okres wyplaty renty rodzinnej od 1 pazdziernika 2016 r. do
31 lipca 2017 r. Pozostale okoliczno$ci byty w sprawie niesporne.

W mysél art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), postepowanie w sprawach $§wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Stosownie do treSci art. 100 ust. 1 w/w ustawy, prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa

Zgodnie za$ z art. 129 ust. 1 w/w ustawy, $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W my$l ust. 2 art. 129 w/w ustawy, w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesigcu przypadajacym
bezposrednio po miesiacu, w ktérym nastgpita §mier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca
sie od dnia Smierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw
rodziny.

Przechodzac na grunt niniejszego postepowania nalezy wskazaé, ze ubezpieczona kompletny wniosek o rente rodzinng
po zmarlej matce zlozyla w dniu 18 kwietnia 2016 r. Do wniosku wnioskodawczyni zalaczyla zaswiadczenie z (...)
o kontynuowaniu nauki na studiach stacjonarnych I stopnia do 30 wrzeénia 2016 r. Organ rentowy dopiero, po
zlozeniu przez ubezpieczona skargi na dlugi okres rozpatrywania wniosku o rente, decyzja zaliczkowa z dnia 12
lipca 2017 r. przyznal skarzacej rente rodzinna na okres od 1 kwietnia 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r. Jednocze$nie
zamies$cil w decyzji pouczenie, ze ,,w przypadku kontynuowania nauki od 1 pazdziernika 2016 r. nalezy przedtozyé¢
stosowne zaswiadczenie ze szkoly wraz z pisemnym wnioskiem o podjecie wyplaty renty rodzinnej na dalszy okres”.
Ubezpieczona po otrzymaniu decyzji organu rentowego w dniu 7 wrze$nia 2017 r. zlozyla wniosek o podjecie wyplaty
renty rodzinnej na dalszy okres z uwagi na kontynuowanie nauki na studiach stacjonarnych od 1 pazdziernika 2016 r.

Nalezy wskazaé, ze dlugi okres rozpatrywania wniosku ubezpieczonej o rente przez organ rentowy nie moze stanowi¢
podstawy do tego by ubezpieczona nie uzyskala naleznych jej Swiadczen za sporny okres albowiem dopelnila ona
wszystkich cigzacych na niej obowiazkow: zlozyla zgodnie z pouczeniem zawartym w w/w decyzji z lipca 2017 r.
zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki od 1 pazdziernika 2016 r. oraz wniosek o podjecie wyplaty renty za dalszy okres.

Nadto trzeba wskazaé, ze ZUS w toku postepowania toczacego sie przez organem rentowym na skutek zlozenia przez
ubezpieczona wniosku o rente w dniu 18 kwietnia 2016 r. nie zobowiazywal wnioskodawczyni do zlozenia kolejnych
za$wiadczen o kontynuowaniu nauki.

A zatem ubezpieczona nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji opieszalosci, bezczynno$ci organu rentowego,
ktéry dopiero po 15 miesigcach wydal decyzje w sprawie przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej, od
ktorej nie mozna bylo oczekiwaé, ze bedzie sktadala kolejne zaswiadczenia, gdy w ogole nie wiedziala, czy nabedzie
prawo do renty. Gdyby organ rentowy wydal decyzje w terminie ubezpieczona moglaby zlozy¢ kolejne zaswiadczenie
W momencie jego uzyskania.

Na podkreslenie zastluguje takze fakt, ze z orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze nie zawsze nalezy doslownie
stosowac art. 129 ust. 1 w/w ustawy (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 10 stycznia 2006 r., III AUa 376/05, lex nr
1680176).

A zatem w ocenie Sadu zaskarzona decyzja organu rentowego nie jest prawidtowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 §2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



