Sygn. akt VIII U 352/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) - Ko z dnia 11 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil,
ze K. K. (1) z tytulu wspoélpracy z osoba prowadzaca pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej T. K. podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym oraz
ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2012 roku.

Miesieczne podstawy wymiaru skladek z w/w tytulu wynosza:

- na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy:
 za miesigc styczen - grudzien 2012 roku — 2115,60 zl,
+ za miesigc styczen - grudzien 2013 roku — 2227,80 zl,
 za miesigc styczen - grudzien 2014 roku — 2247,80 zl,
 za miesigc styczen - grudzien 2015 roku — 2375,40 zl,
+ za miesigc styczen - grudzien 2016 roku — 2433,00 zl,
 za miesigc styczen - grudzien 2017 roku — 2557,80 zk.

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego:
 za miesigc styczen - grudzien 2012 roku — 2828,31 zl,
 za miesigc styczen - grudzien 2013 roku — 2908,13 zl,
 za miesigc styczen - grudzien 2014 roku — 3004,48 zl,
 za miesigc styczen - grudzien 2015 roku — 3104,57 zl,
 za miesigc styczen - grudzien 2016 roku — 3210,60 zl,
+ za miesigc styczen - grudzien 2017 roku — 3303,13 zL

Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, Ze platnik skladek zostal wezwany do zlozenia wyjasnien i podania przyczyny
dlaczego w poszczego6lnych miesiacach objetych kontrola, w ktérych przebywa na zwolnieniach lekarskich w ksiedze
przychodéw i rozchodéw wykazywane sg zdarzenia gospodarcze w postaci utargu i zakupu towaréw handlowych.
Whnioskodawczyni wyjaénila, ze z uwagi na wczeéniej zawigzane ustalenia zaréwno z dostawcami towaru jak i
potencjalnymi ich odbiorcami, zmuszona bylam dla utrzymania dobrego wizerunku firmy sprawy te powierzyc
swojemu synowi, ktéry w miare wolnego czasu moégl dopelniaé powstale zobowigzania w jej imieniu. Dlatego w czasie
trwania niezdolnos$ci do pracy, aby nie dopusci¢ do nieprawidlowosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego od
pracy, na ktérym w tych okresach czasowych przebywalam, tj. z przerwami w poszczegolnych miesiacach poczawszy
od stycznia 2012 roku do lipca 2017 roku ustanowila syna K. K. (1) swoim pelnomocnikiem do zastepowania oraz
dzialania w jej imieniu i na jej rzecz. Pelnomocnictwo to obejmowalo tylko i wylacznie umocowanie do $cisle
okre$lonych czynnoéci w stosunku do kontrahentéow firmy. Z kolei K. K. (1) wyjasnil, ze od 2012 roku do dnia
dzisiejszego jestem osoba uczaca sie, obecnie jestem (...) Politechniki (...). Jego dzialania w ramach udzielonego
pelnomocnictwa obejmowaly czynnosci logistyczne zwigzane z odbiorem towaréw od dostawcédw oraz dostarczanie
towaréw handlowych do klientéw firmy w umoéwionych uprzednio terminach. W zwigzku z podejmowanymi
czynno$ciami wystawial paragony badz faktur w zalezno$ci od zadania klienta.



Zdaniem ZUS T. K. jako platnik skladek powinna zglosi¢ do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego K.
K. (1) z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej od dnia 1 stycznia 2012 roku. W
ocenie organu rentowego trudno w tym przypadku uzna¢ okazjonalng pomoc przy prowadzeniu dzialalnosci K. K. (1)
ze wzgledu na przerwy w prowadzeniu dzialalnosci przez T. K. spowodowane niezdolnos$cia do pracy i korzystaniem
ze zwolnien lekarskich.

/decyzja z dnia 11 grudnia 2017 roku akt ZUS- brak nr karty /

T. K. zakwestionowala zasadno$é¢ powyzszej decyzji i w dniu 30 stycznia 2018 roku zlozyla od niej odwolanie.
Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art. 5 pkt 24 jak i art. 6 ust 1 pkt 11 5, art. 8 ust 1 oraz art. 8 ust.2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych jaki art. 12 ust 1, art. 13 pkt 5 oraz art. 66 ust 1 pkt 1c ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 raku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publiczny

/odwolanie z dnia 30 stycznia 2018 roku k.3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 lutego 2018 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 7 lutego 2018 roku k. 4 - 5v/

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie i wniéslt o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

/stanowisko strony e- protokot z dnia 12 wrze$nia 2018 roku 00:02:34 - 00:02:46 - ptyta CD k. 45/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Platnik skladek T. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza Sklep (...) z siedziba w L. przy ul. (...).
/okoliczno$é bezsporna, pelnomocnictwo z dnia 28 grudnia 2013 roku k. 381 akt ZUS/

Zainteresowany w 2012 roku byt uczniem liceum i znajdowal sie w klasie maturalnej. Nastepnie kontynuowal nauke
na Politechnice (...), kierunek Towaroznawstwo.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokoél z dnia 12 wrzesnia 2018 roku 00:46:47 - 00:50:18 w zw. z wyjaSnieniami
00:02:46 -00:13:37 - plyta CD k.45, zasdwiadczenie k. 40, zeznania Swiadka A. K. e - protokol z dnia 12 wrzeénia 2018
roku 00:27:13 - 00:33:43 - plyta CD k.45/

W dniu 28 grudnia 2013 roku wnioskodawczyni T. K. udzielila swojemu synowi K. K. (1) pelnomocnictwa do
zastepowania jej oraz dzialania w jej imieniu i na jej rzecz przed wszystkimi kontrahentami jej firmy.

/pelmomocnictwo z dnia 28 grudnia 2013 roku k. 381 akt ZUS/

W okresie od dnia 29 lutego 2016 roku do dnia 30 maja 2016 roku K. K. (1) obywal praktyki semestralne w Instytucie
(...) - Zaklad (...) w L. jako student IV roku Towaroznawstwa Politechniki (...).

/zaswiadczenie k. 40, zeznania zainteresowanego e - protokol z dnia 12 wrzeénia 2018 roku 00:46:47 - 00:50:18 w
zw. Z wyjasnieniami 00:13:37 - 00:26:35 - plyta CD k.45/

K. K. (1) zawarl z (...) w L. kilka umoéw zlecenia w ramach, ktérych swiadczyt ustugi polegajaca na sprzedazy i
kasowaniu biletow wstepu na seanse w K. S. (...) w okresie od wrze$nia 2017 roku do maja 2018 roku.

/umowa zlecenia z dnia 29 sierpnia 2017 roku k. 20, umowa zlecenia z dnia 25 wrze$nia 2017 roku k. 21, umowa
zlecenia z dnia 30 pazdziernika 2017 roku k. 22, /umowa zlecenia z dnia 29 sierpnia 2017 roku k. 23, umowa zlecenia



z dnia 4 stycznia 2018 roku k. 24, umowa zlecenia z dnia 22 stycznia 2018 roku k. 25, umowa zlecenia z dnia 26 lutego
2018 roku k. 26, /umowa zlecenia z dnia 23 marca 2018 roku k. 27, /umowa zlecenia z dnia 23 kwietnia 2018 roku k.
28, zeznania zainteresowanego e - protokol z dnia 12 wrze$nia 2018 roku 00:46:47 - 00:50:18 w zw. z wyjasnieniami
00:13:37 - 00:26:35 - plyta CD k.45/

Z kolei w okresie od dnia 22 lutego 2018 roku do dnia 21 maja 2018 roku K. K. (1) obywal praktyki absolwenckie.
W ramach ktoérych byt zobligowany do maksymalnie 40 godzin pracy w tygodniu za wynagrodzeniem 13,70 zl brutto
za godzine.

/umowa Nr (...) o praktyki absolwenckie z dnia 19 lutego 2018 roku k. 19/
Whioskodawczyni prowadzi sklep z odzieza dla pan puszystych.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokét z dnia 12 wrze$nia 2018 roku 00:46:47 - 00:50:18 w zw. z wyjasnieniami
00:02:46 -00:13:37 - plyta CD k.45, zeznania $§wiadka A. K. e - protokoél z dnia 12 wrzeénia 2018 roku 00:27:13 -
00:33:43 - plyta CD k.45/

W czasie niezdolnoSci T. K. do pracy jej obowigzki zwigzane z prowadzeniem sklepu przejal maz K. K. (2) - pracujacy
jako taks6wkarz oraz dwobch syndw, zainteresowany K. K. (1) oraz A. K. pracujacy w hurtowni ogrodniczej. Pomoc
rodziny ograniczala sie do odbioru towaru z hurtowni oraz wydaniu go nastepnie klientkom sklepu. Zamoéwieniami
zajmowala sie wylgcznie wnioskodawczyni, poniewaz wykonywata to z duzym wyprzedzenie z uwagi na atrakcyjniejsze
ceny jego nabycia. W zwigzku z tym czasie jej okresowych niezdolnosci do pracy towar zazwyczaj byt albo do odbioru
w hurtowni albo znajdowat sie na stanie sklepu.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokol z dnia 12 wrzes$nia 2018 roku 00:46:47 - 00:50:18 w zw. z wyjasnieniami
00:02:46 -00:13:37 - plyta CD k.45, zeznania zainteresowanego e - protokol z dnia 12 wrzednia 2018 roku 00:46:47
- 00:50:18 w zw. z wyjasnieniami 00:13:37 - 00:26:35 - plyta CD k.45, zeznania S$wiadka A. K. e - protokol z dnia 12
wrzeénia 2018 roku 00:27:13 - 00:33:43 - plyta CD k.45, zeznania §wiadka K. K. (2) e - protokoél z dnia 12 wrzeénia
2018 roku 00:33:43 - 00:37:58 - plyta CD k.45/

Klientki umawialy sie po odbior towaru w sklepie na konkretna godzine. Zdarzalo sie, ze przychodzac po odbiér towaru
klientki zostawialy jednocze$nie zamdwienie na kolejne rzeczy.

/zeznania $wiadka A. S. e - protokoét z dnia 12 wrze$nia 2018 roku 00:37:58 - 00:42:56 - plyta CD k.45, zeznania
swiadka A. W. e - protokoét z dnia 12 wrze$nia 2018 roku 00:42:56 - 00:46:47 - plyta CD k.45/

Towar klientom wydawala ta osoba, ktéra miala czas i wtedy przyjezdzala do sklepu i wydawata towar, musiata go
zapakowadé i wystawi¢ paragon lub w razie potrzeby fakture.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokoél z dnia 12 wrze$nia 2018 roku 00:46:47 - 00:50:18 w zw. z wyjasnieniami
00:02:46 -00:13:37 - plyta CD k.45, zeznania zainteresowanego e - protokol z dnia 12 wrze$nia 2018 roku 00:46:47
- 00:50:18 w zw. z wyjaSnieniami 00:13:37 - 00:26:35 - plyta CD k.45, zeznania §wiadka A. K. e - protokél z dnia 12
wrze$nia 2018 roku 00:27:13 - 00:33:43 - plyta CD k.45, zeznania §wiadka A. S. e - protokol z dnia 12 wrze$nia 2018
roku 00:37:58 - 00:42:56 - plyta CD k.45/

Zainteresowany wprawdzie nadal jest zameldowany pod tym samym adresem co wnioskodawczyni, ale od 2015 roku
pomieszkuje z narzeczona.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokol z dnia 12 wrzes$nia 2018 roku 00:46:47 - 00:50:18 w zw. z wyjasnieniami
00:02:46 -00:13:37 - plyta CD k.45, zeznania zainteresowanego e - protokot z dnia 12 wrzes$nia 2018 roku 00:46:47
- 00:50:18 w zw. z wyjasnieniami 00:13:37 - 00:26:35 - plyta CD k.45, zeznania S$wiadka A. K. e - protokol z dnia 12
wrzeénia 2018 roku 00:27:13 - 00:33:43 - plyta CD k.45/



Od czerwca 2017 roku tylko wnioskodawczyni jest w sklepie.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokol z dnia 12 wrzesSnia 2018 roku 00:46:47 - 00:50:18 w zw. z wyjasnieniami
00:02:46 -00:13:37 - plyta CD k.45/

Przychody firmy platnika ksztaltowaly sie nastepujaco:
- za 2012 rok - 24.686,80 zt (dochéd - 15.020,26 z1),

- za 2013 rok. - 27.805,27 zl (dochéd - 13.300,21 z}),

- za 2014 rok - 26.909,00 z} (dochéd - 12.400,01 z1),

- za 2015 rok - 27.958,74 z} (dochéd - 15.394,28 z}),

- za 2016 rok- 21.511,89 zt (dochéd - 12.447,05 z1).

/PIT - 36 za 2012 rok k. 286 -289 akt ZUS, PIT - 36 za 2013 rok k. 301 -311 akt ZUS, PIT - 36 za 2014 rok k. 321 -331
akt ZUS, PIT - 36 za 2015 rok k. 341 -351 akt ZUS, PIT - 36 za 2016 rok k. 361 -371 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z powolanych dokumentow oraz zeznan §wiadkow K.
K. (2), A.K,, A. S.i A. W. oraz na podstawie przestuchania wnioskodawczyni i zainteresowanego.

Zgromadzone dokumenty, przestuchanie wnioskodawczyni i zainteresowanego oraz zeznania $§wiadkdéw nie budza
watpliwoéci co do ich wiarygodnosci, znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji, uzupelniajg sie wzajemnie
i stanowig tym samym wiarygodne zrédlto dowodowe.

Tak naprawde stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl sporny. Fakt, iz zainteresowany pomagal swojej mamie
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie budzi watpliwoéci. Jasno wynika on z zeznan
wnioskodawczyni, zainteresowanego oraz $§wiadkow.

Sporna jest natomiast forma tej pomocy czy zainteresowany pomagal swojej mamie w ramach pomocy rodzinnej czy
tez ta pomoc miala staly charakter i stanowila wspolprace przy dzialalnoéci gospodarczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. K. w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i
wypadkowym - podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Ponadto jak stanowi art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4,
5, 8110.

Wedlug art. 13 pkt 5 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby wspolpracujace od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

W mys$l art. 8 ust 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzgcymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 uwaza sie malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace,



jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace
w celu przygotowania zawodowego.

W zakresie wyliczania podstawy wymiaru sktadek nalezy wskazaé, iz jak stanowi art. 18 ust. 8 powolanej ustawy,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 5 stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokoéci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku.

Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b, ktore ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 10 (ust. 3).

W myél za$ art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Warunkiem, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza jest zaliczenie tej osoby do kregu osob najblizszych dla osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko taka osoba najblizsza, ktéra pozostaje z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym - ktére to warunki niewatpliwie w przedmiotowej sprawie byly spelnione pomiedzy
zainteresowana, a platnikiem.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy K. K. (1) wspdlpracowal z mama T. K. przy prowadzonej
przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz ocena charakteru tej wspolpracy w aspekcie kryteriow
okre$lonych w art. 8 ust. 11 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli zakresu prac na rzecz
dzialalno$ci gospodarczej mamy i ewentualnie ich kwalifikacji w sensie techniczno-prawnym jako " wspolpracy w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej".

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze zainteresowany oraz wnioskodawczyni pozostawali we wspolnym
gospodarstwie domowym. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz zainteresowany mieszka razem
zrodzicamiw L. przy ul. (...), chociaz od 2015 roku pomieszkuje u swojej narzeczonej. Jednak nadal jest zameldowany
i mieszka pod wskazanym adresem. Zatem powyzsza sytuacje jednoznacznie potwierdza fakt wspblnego nadal
prowadzenia gospodarstwa domowego.

Kwestia sporng, poddana ocenie Sadu Okregowego, bylo wiec jedynie ustalenie, czy relacje laczace zainteresowanego
z platnikiem spelnialy kryterium uznania ich za wspélprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przeprowadzone w tym kierunku postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, ze
zainteresowany w spornym okresie nie wspolpracowal z T. K. przy prowadzonej przez nia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz rozmiar prac zainteresowanego na rzecz
prowadzonej przez T. K. dzialalno$ci gospodarczej, ich rodzaj, zorganizowanie i czestotliwo$¢ nie maja wymiaru
ekonomicznego i organizacyjnego na tyle istotnego, by mozna bylo uznac je za wspoélprace w rozumieniu ww. ustawy.

Pojecie " wspolpraca gospodarcza” nie zostalo zdefiniowane ani w ww. ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych
ani w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 584)



W wyroku z dnia 20 maja 2008 r. (II UK 286 /07, Lex nr 516822) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze za wspolprace
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i rentowych uznac
mozna tylko taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej
stanowigce majatek wspdlny matzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspolpracy odpowiada bowiem celom ustawy systemowej
wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rowno$ci wszystkich zarobkujacych wlasna praca (niezaleznie
od podstawy jej §wiadczenia). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreélil, iz ustawa systemowa nie
zawiera legalnej definicji " wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci", a przy interpretacji tego sformutowania nie
mozna abstrahowaé¢ od obowigzkéw malzonkéw wynikajacych w Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze od
ratio objecia wspolpracownikéw obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, jakim jest jak najszersze zabezpieczenie
obywateli na wypadek wystapienia ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie prowadzi do konstatacji, ze w kazdej
sytuacji wykonywania okre$lonego zadania (pracy) przez malzonka osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, na
rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla celow prowadzonej przez niego dzialalno$ci musi i moze by¢ kwalifikowana jako
wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnosSci, wymagajaca objecia obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego.

Warto dodatkowo zaznaczyé, ze zwrot " wspdlpraca przy wykonywaniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej”
jest uzyty w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych i ta wlaénie ustawa, a w szczegdlnoSci norma prawna
zamieszczona w jej art. 8 ust. 11 w zwiazku z art. 6 ust. 1 punkt 5 powinna wyznaczac jego znaczenie.

Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc §wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace stanowiaca
podstawe do objecia tej osoby obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich
ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnosci, stad przeprowadzone postepowanie dowodowe.

W literaturze przedmiotu wyrazany byl poglad, iz w sformutowaniu o wspoélpracy w prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko pracy na rzecz tego przedsiewziecia, ale takze wspoéludzialu w prowadzeniu
tej dzialalno$ci, wlaczajac nawet w ten udzial " zysk" (por. Z. Myszka: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 1994, I1 UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82). Ow zysk jako wyznacznik wspdlpracy raczej zostat odrzucony
przez nauke (por. M. Skapski: Zagadnienia stosunku pracy miedzy czlonkami rodziny, Warszawa 2000, s. 203), co nie
wydaje sie trafne o tyle, Ze wspolpraca osoby bliskiej musi mie¢ znaczenie ekonomiczne dla prowadzacego dzialalnosé.

Zgodnie z definicja zamieszczona w Stowniku jezyka polskiego " wspolpraca" oznacza prace wykonywana wspdlnie z
kims; takze: pomoc, udzial we wspolnej pracy, dzialalnosci (Nowy stownik jezyka polskiego pod. red. Elzbiety Sobol,
Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2002, str.1150).

Zwykladni literalnej wynika zatem, iz pojecie " wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci" zaklada, ze wspolpracujacy
ma istotny wplyw na te dzialalno$é. Warto$¢ dzialania w ramach wspdlpracy musi by¢ takze znaczaca. Nie bez
przyczyny stawiano w literaturze wymaganie, by odnosi¢ owa wspoélprace i jej warto$¢ do zysku przedsiewziecia
gospodarczego, prowadzonego przez malzonka. Z terminem wspdlpraca wigze sie takze cecha stalosci, w sensie
stabilno$ci ekonomiczno-zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z praca
wykonywana w ramach wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie, ze
wykonywana przez osoby wspoélpracujace dzialalno$é powinna charakteryzowac sie zorganizowaniem i pewna
ciggloscia. Nie moze zatem stanowi¢ w sensie prawnym wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujace nikla ilo$¢ czasu.

Taki poglad wyznacza tez wykladnia historyczna. Aczkolwiek de lege lata ustawodawca zrezygnowal z wymagania,
by osoba objeta ubezpieczeniem z tytulu wspdlpracy pracowala co najmniej w wymiarze " etatu, to jednak ta zmiana
ustawodawcza wynikala gléwnie ze zmiany systemu ubezpieczen spolecznych, polegajacej na tym, iz kazdy tytul
prawny wpisany do ustawy prowadzi do powstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego, bez wzgledu na rozmiar
przychodu ubezpieczonego. Ustawodawca musial by¢ §wiadom, Ze nie bedzie do konica mozliwe ustalenie jakie i ile
czynnosci, czy tez ile czasu dziennie malzonek jako osoba wspoélpracujaca musi poéwiecié na sprawy firmy, aby mozna



bylo ja za taka uzna¢. W przypadku malzonkéw nie zawsze da sie oddzieli¢ czynno$ci zwigzane z szeroko pojetym
obowiazkiem dbania o dobro rodziny od czynnosci zwigzanych z prowadzeniem firmy.

Rezygnacja z przeslanki pracy w polowie wymiaru czasu pracy nie jest zwigzana z checia uniezaleznienia
omawianego tytulu ubezpieczenia spotecznego od rozmiaru zadan wykonywanych przez wspodlpracujacego i ich
znaczenia ekonomicznego, co niewatpliwie posrednio moze by¢ laczone z iloécia czasu poswiecana przedsiewzieciu
gospodarczemu. Dotyczy to szczegoblnie prac rutynowych, niewymagajacych tworczego zaangazowania.

Reasumujgc cechami konstytutywnymi pojecia "wspoélpraca przy dzialalno$ci gospodarczej”, o ktorej mowa w art. 8
ust. 11 ww. ustawy sa wystepujace lacznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtérnego,
b) bezposredni zwiagzek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej,

¢) stabilno$¢ i zorganizowanie,

d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot.

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 134/0, Lex nr 584969, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, Legalis nr 316866).

Ustalenia te wskazuja, zZe ocena, czy pomoc $wiadczona przez syna moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowiaca w mysl art. 6 ust. 1 punkt 5 ww. ustawy podstawe do objecia tej osoby
obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie
tylko w zakresie charakteru i rodzaju czynno$ci podejmowanych przez czlonka rodziny, ale takze czasu potrzebnego
na ich wykonanie, ich warto$ci i zorganizowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze czynno$ci wykonywane na rzecz
wnioskodawczyni przez K. K. (1) nie mieszcza sie w pojeciu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
gdyz rozmiar prac, ich rodzaj, zorganizowanie i czestotliwo$¢ nie mialy wymiaru ekonomicznego i organizacyjnego
na tyle istotnego, by mozna bylo uznaé je za wspolprace w rozumieniu art. 8 ust 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Wprawdzie pomagala on mamie przy odbiorze towaru z hurtowni czy dostarczeniu klientkom zamdéwionego towaru
to nie wykonywal tych czynnoSci sam ale wspolnie z bratem i ojcem. Zatem w czasie niezdolnoéci wnioskodawczyni
do pracy wszyscy czlonkowie rodziny brali na siebie odpowiedzialnoé¢ zwiazana z funkcjonowaniem jej sklepu.
Kazdy pomagal w ramach swoich mozliwoéci i czasu wolnego jakim dysponowal. Nadto zwrdcic¢ nalezy uwage, ze
zainteresowany nie mial mozliwo$ci w sposdb staly taka pomoc $wiadczyé mamie, poniewaz w 2012 roku byt uczniem
liceum i zdawal mature nastepnie za$ kontynuowal nauke na Politechnice (...). W czasie tej nauki odbywal staze za$ od
2017 roku podjal zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia. Co istotne zamawianiem towaru zajmowala sie tylko T.
K. a w czasie gdy byla niezdolna do pracy sklep nie byt czynny. Byl otwierany jedynie w momencie, gdy byla umoéwiona
wizyta klientki w celu odbioru wczeéniej zamoéwionego towaru. Towar ten wydawal ten z czlonkéw rodziny, ktéry
w danym dniu mial czas. Zatem nawet te sporadyczne wizyty klientek czy odbiér towaru z hurtowni nie dokonywat
wylacznie zainteresowany ale czynno$ciami tymi dzielil sie jeszcze z bratem i ojcem. W tej sytuacji uznac¢ nalezy,
ze czynnosci te nosily przymiot sporadycznosci czy tez okazjonalno$ci i co do zasady byly one wykonywane jedynie
podczas czasowej niezdolnoéci jego mamy do pracy.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe rodzaj prowadzonej przez skarzaca dzialalno$ci, jej niewielki
zakres nie wymagaly od zainteresowanego znacznego wsparcia.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal, ze nie mozna przyja¢é, iz K. K. (1)
wspoélpracowal przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej T. K. w spornym okresie. Podejmowane przez niego w



tym okresie czynno$ci dotyczace pomocy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni byly jedynie
sporadyczne i nie mialy stalego i systematycznego charakteru. Okazjonalna pomoc nie moze by¢ traktowana jako
wspolpraca przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Pomoc taka stanowi normalng konsekwencje obowigzku do
wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny (art. 23 i 27 k.r.o.).

Reasumujgc Sad uznal, Ze pomoc zainteresowanego w prowadzonej dzialalno$ci miala jedynie charakter incydentalny,
kiedy to zdarzalo sie, ze nieraz odbieral towar z hurtowni lub wydawal go klientom i wystawial w zwigzku z tym paragon
czy fakture. Tego rodzaju dzialan nie mozna za$ uzna¢ za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wszak, jak to wyzej wskazano, za wspolpracujacego przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci mozna uznac tylko
taka osobe, ktora na rzecz tej dzialalnoSci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwosci, ze maja one
wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢ postrzegane jako wspdlpraca przy prowadzeniu
dzialalnoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 11 grudnia
2017 roku i ustalil, ze K. K. (1) nie podlega jako osoba wspolpracujgca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza T. K. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 stycznia 2012 roku, o czym orzekt w punkcie
1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
z p6zn. zm.) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie z dnia 20 wrze$nia 2017 roku (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1797) tj. w brzmieniu obowiazujacym
do 28 wrze$nia 2017 roku.

EW.



