Sygn. akt VIII U 383/19

UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Decyzja z 28.11.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z 4.08.2017 r.,
odmoéwil Z. J. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, argumentujac, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS
7 3.11.2017 1. nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, a nadto wskazal, ze w 10-leciu przed zgloszeniem
wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy tj. w okresie od 9.07.2006 r. do 3.08.2017 1. (okres 10-lecia przesuniety
o okres pobierania renty) na wymagane 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych wnioskodawca udowodnit 4 lata,
8 miesiecy i 22 dni, w tym okresy skladkowe w iloéci 3 lata, 6 miesiecy i 16 dni oraz okresy nieskladkowe w iloéci 3
lat, 1 miesigca i 15 dni, ktére w my$l art. 5 ust. 2 ustawy z

17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS zostaly ograniczone do 1/3 okres6w skladkowych i przyjete w wymiarze 1
roku, 2 miesiecy i 6 dni. Zaklad podal, ze do stazu pracy nie zostal uwzgledniony okres od 1.07.2014 r. do 24.07.2017
r. z tytulu zatrudnienia w (...) poniewaz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
(decyzja wylaczajaca z 2.10.2014 r. nr (...)-2) oraz 2 dni w marcu 2017 r. poniewaz nie zostala oplacona skltadka na
ubezpieczenie emerytalno — rentowe z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

/decyzja — k. 55 akt ZUS/

Od decyzji ZUS odwotlanie zlozyt wnioskodawca wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie za niezdolnego do pracy oraz
zaliczenia okresu zatrudnienia w firmie (...).-BUD.

/odwolanie — k. 3 /

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac argumenty tozsame co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 4/
Postanowieniem z 24.04.2019 r. ustanowiono dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata /k. 101/

Na rozprawie w dn. 22.01.2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotanie, wnioést o zmiane decyzji i przyznanie
prawa do renty wnioskodawcy z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz wnioést o zasadzenie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly optacone ani w caloéci, ani w czeéci. Pelnomocnik
ZUS wnib6sl natomiast o oddalenie odwolania.

/e-prot. z 22.01.2020 I.: 00:04:22, 00:11:46, 00:16:11/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodaweca - Z. J. (1) urodzil sie (...) Ukonczyl studium policealne. Z zawodu jest geodeta. Od 2005 r. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, ktéra zawiesit od 22 marca 2013 r.

/okoliczno$ci bezsporne/

W okresie od 11 marca 2012 r. do 5 marca 2013 r. ubezpieczony pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne, a w okresie od
6 marca 2013 r. do 31 marca 2014 r. byl uprawniony do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy.

/okoliczno$é bezsporna/



Decyzja z 2.10.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. J. (1) nie podlega: obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek W. N.
od dnia 1.07.2014 r. w (...) z uwagi na pozorno$¢ umowy o prace.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 22 stycznia 2018 roku w sprawie VIII U 4048/19 oddalil odwolanie wnioskodawcy
od w/w decyzji z 2.10.2014 .

/okolicznoS$ci niesporne, a nadto znane Sadowi z urzedu/

Aktualnie toczy sie postepowanie apelacyjne przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi na skutek apelacji wnioskodawcy od
w/w wyroku.

/niesporne/
W dniu 24 lutego 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/niesporne/

Decyzja z 30.04.2014 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy dalszego prawa do renty wobec orzeczenia Komisji Lekarskiej
ZUS 7 24.04.2014 r. ktérym ubezpieczony zostal uznany za zdolnego do pracy.

/okoliczno$ci niesporne, a nadto pismo ZUS k. 39 akt ZUS/

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 16.11.2016 r. w sprawie VIII U 2407/14 oddalil odwolanie ubezpieczonego od
decyzji z 30.04.2014 1.

/okoliczno$é niesporna, a nadto znana Sadowi z urzedu/

Nastepnie Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 12.12.2017 r. w sprawie III AUa 126/17 oddalil apelacje wnioskodawcy
od w/w wyroku Sadu Okregowego.

/okoliczno$¢ niesporna, a nadto znana Sadowi z urzedu/
W dniu 4.08.2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
/wniosek — k. 1 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowe — dyskopatyczne kregostupa z zespolem
bblowym szyjnym i ledZwiowym w wywiadzie, chorobe G. — B. — stan po dwukrotnym podaniu J 131 w 2012
r., napadowe migotanie przedsionkéw, nadci$nienie tetnicze kontrolowane. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z
26.09.2017 r. uznal wnioskodawce za zdolnego do pracy. W uzasadnieniu orzeczenia Lekarz orzecznik ZUS wskazal, ze
przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych uwzglednil stan sprawnos$ci ubezpieczonego (63 lata, geodeta) ze zmianami
zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi kregostupa, z miernym ograniczeniem ruchomosci, w ocenie konsultanta ZUS z
21.09.2017 1. bez objawdw korzeniowych, ubytkowych, ogniskowych, klinicznie w stanie eutyreozy po leczeniu jodem
promieniotworczym z powodu choroby G. — B. w 2012 r., bez zaburzen widzenia na skutek orbitopatii, z napadowym
migotaniem przedsionkéw z dobra kurczliwo$cig miesnia serca (EF=58%), z ujemna proba wysitkowa przy obcigzeniu
7,5 MET, kontrolowanym nadci$nieniem, konkludujac, ze nie uzasadnia to orzeczenia niezdolno$ci do pracy.

/orzeczenie Lekarza Orzecznika — k. 43 akt ZUS, opinia specjalistyczna lekarza konsultanta k. 15, opinia lekarza
Orzecznika k. 17/

Na skutek sprzeciwu wnioskodawcy Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 3.11.2017 r. uznala, ze Z. J. (2)
nie jest niezdolny do pracy. Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowe —
dyskopatyczne kregostupa C i LS z zespolem bélowym bez istotnego ograniczenia sprawno$ci ruchowej, bez objawow



korzeniowych, chorobe G. — B., stan po dwukrotnym podaniu J 131 w 2012 r., napadowe migotanie przedsionkow
leczone acenkumaroloem, nadciénienie tetnicze poddajace sie farmakoterapii, otylo§é. W uzasadnieniu orzeczenia
z 3.11.2017 r. Komisja Lekarska ZUS podal, ze uwzglednila przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych stopien
naruszenia sprawno$ci organizmu, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy, poziom, wyksztatcenie, wiek, predyspozycje psychofizyczne wnioskodawcy i po szczegblowej
analizie dokumentacji medycznej i badaniu ubezpieczonego nie stwierdzila naruszenia sprawno$ci organizmu w
stopniu powodujacym dlugotrwalg niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem kompetencji zawodowych.

/opinia Komisji Lekarskiej ZUS k. 20-21, orzeczenie Komisji Lekarskiej — k. 44 akt ZUS/

Na wymagane 5 lat okreso6w skladkowych i nieskladkowych w 10-leciu przed zlozeniem wniosku o rente w okresie od
9.07.2006 r. do 3.08.2017 1. (przesunietym o okres pobierania renty) wnioskodawca udowodnil 4 lata, 8 miesiecy i
22 dni.

/karta przebiegu zatrudnienia k. 54 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 28.11.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku Z. J.
(1) z dnia 4.08.2017 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wobec orzeczenia przez
Komisje Lekarska ZUS z 3.11.2017 r. nie stwierdzajacej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, a nadto wskazal, ze w
10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy tj. w okresie od 9.07.2006 r. do 3.08.2017
r. (okres 10-lecia przesuniety o okres pobierania renty) na wymagane 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych
wnioskodawca udowodnit 4 lata, 8 miesiecy i 22 dni, w tym okresy skltadkowe w iloSci 3 lata, 6 miesiecy i 16 dni oraz
okresy nieskladkowe w iloSci 3 lat, 1 miesigca i 15 dni, ktére w my$l art. 5 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS zostaly ograniczone do 1/3 okresow skladkowych i przyjete w wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i 6 dni. Zaklad
podal, ze do stazu pracy nie zostal uwzgledniony okres od 1.07.2014 r. do 24.07.2017 r. z tytulu zatrudnienia w (...)
poniewaz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu (decyzja wylaczajaca z 2.10.2014
r.nr (...)-2) oraz 2 dni w marcu 2017 r. poniewaz nie zostala oplacona skltadka na ubezpieczenie emerytalno — rentowe
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

/decyzja — k. 55 akt ZUS/

U wnioskodawcy w sadowym badaniu neurologicznym rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka
szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego kregostupa bez istotnych deficytéw neurologicznych, stan po zerwaniu Sciegna A..
Z punktu widzenia neurologicznego nie stwierdzono niezdolno$ci do wykonywania pracy u wnioskodawcy. Wedlug
wiedzy neurologicznej naruszenie sprawno$ci organizmu z przyczyn neurologicznych nie powoduje dtugotrwalej
niezdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych.

/opinia lekarza bieglego sadowego z zakresu neurologii J. B. — k. 35-37, pisemna opinia uzupelniajgca bieglego
sadowego z zakresu neurologii J. B. — k. 73/

U wnioskodawcy w sagdowym badaniu kardiologicznym rozpoznano nadci$nienie tetnicze bez objawdw zajecia serca,
niedoczynno$¢ tarczycy po 2 krotnym leczeniu J 131 choroby G. i B. 2012 r., napadowe migotanie przedsionkow
w wywiadzie, zaburzenia gospodarki lipidowej zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa, otylo$¢. Z punktu widzenia
kardiologicznego wnioskodawca jest zdolny do pracy zarobkowej. Wedlug wiedzy kardiologicznej stwierdzone
schorzenie nadci$nienia tetniczego bez objawdw zajecia serca leczone ambulatoryjnie, napadowe migotanie
przedsionkéw w wywiadzie obnizaja sprawno$¢ 64-letniego organizmu wnioskodawcy w stopniu nie powodujacym
dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

/opinia bieglego kardiologa B. Lao — G. k. 42-43/

U wnioskodawcy w sadowym badaniu ortopedycznym rozpoznano: przewlekly zespot bolowy kregostupa w przebiegu
zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych, przebyty uraz $ciegna A. konczyny dolnej lewej. Z punktu widzenia



ortopedy wnioskodawca jest zdolny do pracy. Wedlug wiedzy ortopedycznej u wnioskodawcy nie stwierdzono
upo$ledzenia narzadu ruchu w stopniu uzasadniajagcym uznanie ubezpieczonego za cze$ciowo lub calkowicie
niezdolnego do pracy. Biegly ortopeda w badaniu konczyn dolnych nie stwierdzil u wnioskodawcy cech klinicznych
zerwania $ciegna A. konczyny dolnej lewej, dlatego nalezy uznac, ze zerwanie Sciegna A. z czerwca 2018 r. zrosto
sie i powoduje jedynie niewielkie utrudnienia przy staniu na palcach i piecie koficzyny dolnej lewej, natomiast nie
powoduje istotnego uposledzenia funkcji lokomocyjnych. Ewentualny zabieg operacji kregostupa wnioskodawcy nie
jest okoliczno$cia uniemozliwiajaca podjecie pracy, a zabieg taki mozna wykonywaé w trakcie zwolnienia lekarskiego.
Z punktu widzenia ortopedycznego nie stwierdzono u wnioskodawcy jakichkolwiek utrudniefi w poruszaniu sie. Z
perspektywy ortopedycznej w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS z 17.1. (...). wnioskodaweca nie utracit
w stopniu znacznym zdolnoéci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

/opinia lekarza bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii M. S. — k. 135 — 137, uzupelniajaca opinia lekarza
bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii M. S. k. 223/

U wnioskodawcy w sadowym badaniu endokrynologicznym rozpoznano nastepujace schorzenia endokrynologiczne:
chorobe G. i B. z nadczynno$cig, dwukrotnie leczona dawkami farmakologicznymi jodu promieniotwoérezego (...),
jatrogenna niedoczynno$é¢ tarczycy w trakcie leczenia substytucyjnego LT4 — uzyskano eutyreoze, orbitopatie
tarczycowa, a w trakcie pobytu w Klinice (...) rozpoznano réwniez: nadci$nienie tetnicze, upos$ledzona tolerancje
glukozy, otytoé¢ I stopnia wg (...), migotanie przedsionkdéw, dyslipidemie leczong farmakologicznie. Wedlug wiedzy
endokrynologicznej eutyreoza to stan prawidlowych pozioméw hormonéw tarczycy we krwi. Taki stan osiggnieto
dzieki substytucji lewoskretne tyroksyny pod kontrolg poziomu (...). Z perspektywy endokrynologicznej w/w
schorzenia endokrynologiczne obnizajg sprawno$¢ organizmu 65-letniego wnioskodawcey w stopniu nie powodujacym
dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach.

/opinia bieglego endokrynologa E. J. k. 192- 197/

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zalgczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych ortopedy, neurologa, endokrynologa, kardiologa.

W niniejszej sprawie kluczowa kwestia sporng okazalo sie ustalenie istnienia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego
i w zwigzku z tym potrzebne byly wiadomo$ci specjalne bieglych lekarzy o specjalno$ciach wlasciwych ze wzgledu na
schorzenia odwolujacego.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni warto$ciowym $rodkiem dowodowym. Zostaly bowiem sporzadzone przez
bieglych o specjalno$ciach wlasciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy w oparciu o analize przedlozonej
dokumentacji lekarskiej oraz wyniki przeprowadzonych badan wlasnych wnioskodawcy. W ocenie Sadu brak jest
podstaw by kwestionowa¢ opinie bieglych, gdyz sa one rzetelne, a wynikajace z nich wnioski logiczne i prawidlowo
uzasadnione. Opinie nie zawierajg brakdéw i wyjasniaja wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych w spos6b wystarczajgcy obrazuja stan zdrowia wnioskodawcy, aby w
sprawie moglo zapa$¢ rozstrzygniecie koncowe. Opinie bieglych sa jasne, a wnioski konicowe wynikajg w spos6b
logiczny z ich treéci.

Ponadto wszelkie niejasnosci jakie moglyby powstaé¢ w ocenie Sadu zostaly wyjaénione przez bieglych w sposdb nie
budzacy watpliwosci interpretacyjnych w opiniach uzupehiajacych bieglych neurologa i ortopedy

Opinia bieglych sadowych podlega swobodnej ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad, uwzgledniajac material
dowodowy zebrany w toku postepowania dokonuje oceny, czy biegly w Swietle tego materialu w sposéb logiczny
przedstawil w opinii tok swojego rozumowania prowadzacy do sformulowania niesprzecznych wnioskéw koncowych.
Ponadto, Sad dokonuje oceny i analizy opinii co do jej fachowoSci i rzetelnoéci.



W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu opinie bieglych zastuguja na przyznanie im przymiotu wiarygodno$ci. Podstawa
do wydania opinii i wysnucia wnioskéw byly dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach oraz przeprowadzone
badanie ubezpieczonego. Wobec tego rzetelno$¢ opinii nie budzi zadnych watpliwoéci. Nalezy zauwazy¢, ze opinie
zostaly wydane przez specjalistow z dziedziny medycyny odpowiedniej do schorzen wystepujacych u ubezpieczonego,
zatem fachowo$¢ rowniez jest bezsporna. Jasne i pelne stanowisko bieglych sagdowych w tym ortopedy i endokrynologa
jest przekonujgco uzasadnione. W zwigzku z tym nie byto zadnych podstaw dla skutecznego podwazenia tych opinii,
a w konsekwencji staly sie one podstawa rozstrzygniecia. Nie lezy w kompetencji sadu podwazanie ocen medycznych
dokonanych przez bieglych, w zakresie ich merytorycznej poprawnoéci. Oznacza to, ze sad nie moze orzeka¢ wbrew
opinii bieglych sadowych, jezeli ich rzetelno$¢, spojnosé, kategorycznosé i sposéb umotywowania stanowiska, nie
budza watpliwosci (wyrok SA w Szczecinie z dn. 21.06.2016 r., ITII AUa 202/16).

Sad oddalil wniosek pelmomocnika ubezpieczonego o dopuszczenie uzupehliajacej opinii bieglego z zakresu
endokrynologii oraz dowodu z opinii innego bieglego specjalisty z zakresu ortopedy, albowiem biegli powyzszych
specjalno$ci uzasadnili swoje stanowiska zwlaszcza w opiniach podajac szczegbélowo charakter schorzen jak i ich
wplyw na mozliwos$ci wykonywania pracy zarobkowej przez ubezpieczonego. W ocenie Sadu zebrany w sprawie
material dowodowy nie wymagal, aby opiniowal jeszcze jeden ortopeda, a okoliczno$¢, iz ubezpieczony nie byl
zadowolony z opinii bieglego opiniujacego w tym postepowaniu nie jest podstawa aby wywolywac kolejna opinie
lekarzy tej samej specjalnosci. Sad mial bowiem na uwadze, ze zarzuty pelnomocnika wnioskodawcy do opinii bieglych
ortopedy i endokrynologa opieraly sie na subiektywnych odczuciach wnioskodawcy na temat jego stanu zdrowia, ktory
wedtug niego jest gorszy niz okreélil to wskazani biegli lekarze w swoich opiniach. Odczucia te, nie znajdujace jednak
uzasadnienia w tresci ztozonych opinii przez tych bieglych i nie moga przesadzac o kwestii jego zdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. z 2018 r., poz. 1270) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit
lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysél art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mys$l art. 12 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.



Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytuhlu niezdolnoéci do pracy.

W odniesieniu do odwolujacego sie nie zostal spelniony warunek niezdolnoéci do pracy. Na podstawie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnoSci opinii bieglych Sad ustalil, ze wystepujace u wnioskodawcy
schorzenia nie powoduja, Ze jest on niezdolny do pracy.

U skarzacego stwierdzono: zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego
kregostupa bez istotnych deficytow neurologicznych, stan po zerwaniu Sciegna A. koniczyny dolnej lewej,
nadci$nienie tetnicze bez objawow zajecia serca, niedoczynnoéé tarczycy po 2 krotnym leczeniu J 131 choroby
G. i B. 2012 r.,, napadowe migotanie przedsionkow w wywiadzie, zaburzenia gospodarki lipidowej zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa, otytoé¢, schorzenia endokrynologiczne: chorobe G. i B. z nadczynno$cig, dwukrotnie
leczona dawkami farmakologicznymi jodu promieniotworczego (...), jatrogenna niedoczynno$c¢ tarczycy w trakcie
leczenia substytucyjnego LT4 — uzyskano eutyreoze, orbitopatie tarczycowa.

Pelnomocnik wnioskodawcy wnosil zastrzezenia do opinii bieglych endokrynologa i ortopedy, a sam wnioskodawca
do opinii neurologa.

Biegli ortopeda i neurolog wydali opinie uzupelniajace i Sad Okregowy podzielil te opinie bieglych specjalistow,
uznajac, ze sa one pelne, jasne i nie prowadzg do sprzecznych wnioskow. Wskazaé nalezy, ze biegli sadowi w sposéb
nie budzacy watpliwosci wyjasnili wszelkie okolicznosci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego. Biegli w opiniach
uzupekiajacych udzielili odpowiedzi na wszystkie pytania skarzacego. Wnioski z powyzszych opinii sprowadzaly sie
do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy zarobkowej.

Natomiast co do opinii bieglego endokrynologa Sad uznal, Ze nie zachodzi potrzeba zlecenia wydania uzupekliajacej
opinii przez innego bieglego tej specjalnosci, albowiem zastrzezenia strony odwoltujacej mialy charakter wylacznie
polemiczny, zostaly oparte na wlasnej subiektywnej ocenie skarzacego co do stanu jego zdrowia i wynikaly jedynie
z niezadowolenia odwolujacego, ktory oczekiwal wnioskéw korzystnych dla siebie, natomiast w zaden spos6b nie
podwazaly warto$ci dowodowej tej opinii. Opinia bieglego moze by¢ oceniona przez sad i podwazona dowodem z
innej opinii. Ubezpieczony, jak kazda strona w procesie, w mysl art. 6 k.c. winna dowodzi¢ swoich racji, a nie tylko
przedstawiac¢ swoje poglady.

W konsekwencji w sprawie nie pojawily sie argumenty, ktére moglyby budzi¢ watpliwosé Sadu, co do jednoznacznoSci
wskazanych opinii.

Reasumujgc - w ocenie Sagdu Okregowego, dopuszczone w postepowaniu rozpoznawczym dowody w postaci opinii
bieglych — pozwalaja na niebudzace watpliwoéci ustalenie, iz stan zdrowia ubezpieczonego, nie pozwalal na przyjecie,
ze jest on niezdolny do pracy. Z ustalenn Sadu wynika, ze wnioskodawca mimo stwierdzonych u niego schorzen jest
osoba zdolng do pracy a zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Na podstawie §15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019 1. poz. 18) Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w
Lodzi na rzecz adwokata A. K. kwote 110,70 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

A.P.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy



