Sygn. akt VIII U 472/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
22 listopada 2017 r. odmoéwil wnioskodawcy M. W. prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnit 15 letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach uwzglednil nastepujace okresy pracy:

- od 21 sierpnia 1985 r. do 30 lipca 1993 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) w L.,
- od 30 czerwca 1977 r. do 29 lutego 1980 r. w (...) Sp. z 0.0.

Whnioskodawca wykazal staz pracy wynoszacy 26 lat, 11 miesiecy i 27 dni okresow skltadkowych i niesktadkowych, w
tym staz w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 10 lat, 7 miesiecy i 12 dni.

/decyzja — k. 80 akt ZUS/

Wnioskodawca M. W. uznal w/w decyzje za krzywdzaca i w dniu 16 lutego 2018 r. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
iuwzglednienie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres6w zatrudnienia w (...) orazw (...) w K..

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy w dniu 22 lutego 2018 r. wniost o oddalenie odwolania od powyzszej
decyzji. W uzasadnieniu przywotal argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 7/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca M. W. urodzil sie (...)

/bezsporne/

W dniu 22 listopada 2017 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — 3 akt ZUS/

Whnioskodawca by} zatrudniony w (...) Zaktadzie (...) do prania, mycia i czyszczenia P. S. w S. w okresie od 25 marca
1983 r. do 30 pazdziernika 1983 r. na stanowisku kierowcy.

/za$wiadczenie — k. 15 akt ZUS/

Firma (...) mieScila sie w S., zajmowala sie produkcja mydta. Podczas zatrudnienia u P. S. wnioskodawca pracowat
jako kierowca samochodu ciezarowego, ciggnika z naczepa i rozwozit mydlo do E.. Bylo to mydto do mycia pokladéw
statkow.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 19 lipca 2018 r. — 00:17:26 — 00:24:06 w zw. z zeznaniami 00:54:24 — 00:55:10 —
plyta CD - k. 27/

Ubezpieczony w okresie od 2 grudnia 1982 r. do 9 marca 1983 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy autobusu.

/$wiadectwo pracy — k. 16 akt ZUS, k. 4, akta osobowe w kopercie — k. 21/



Podczas zatrudnienia w (...) ubezpieczony caly czas pracowal jako kierowca autobusu. Byly to przewozy osobowe.
Byly dwa rodzaje autobuséw: S. i Autosany.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 19 lipca 2018 r. — 00:17:26 — 00:24:06 w zw. z zeznaniami 00:54:24 — 00:55:10 —
plyta CD — k. 27/

M. W. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowym (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy w okresie od 1 wrzeénia 1994 r. do 16 maja 1999 r.

/$wiadectwo pracy — k. 30/

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie obrotem wyrobami hutniczymi i materialami budowlanymi takimi jak cement,
smola, lepik, papa czy stal. Firma posiadala dwa (...) i L.. Sa to samochody z naczepa, ciagniki siodlowe o
ladownosci powyzej 16 ton. Firma nie posiadala malych samochodéw. Wnioskodawca w ramach powierzonych
obowigzkow rozwozil, jako kierowca samochodu ciezarowego, stal do skladéw w gminach na terenie wojewddztwa
(...), wyroby hutnicze przywozit z huty oraz lepik czy smole z Petrochemii P.. Jak nie mial wyjazdéw to pomagal
przy segregowaniu stali. Gdy byla taka potrzeba to rozlewal lepik i smole do beczek. Czynnosci te wykonywal
sporadycznie, jeden dzien w tygodniu. Jak pracowal w nadgodzinach albo przy rozlewaniu smoly to otrzymywatl
posilki. Czesto pracowal w godzinach nadliczbowych. Jezdzil samochodem ciezarowym okoto 5 — 6 godzin dziennie.
Whnioskodawca pomagal w zaladunku i rozladunku towaru, obstugiwal klientéw. Inne czynnosci niz prowadzenie
samochodu zabieraly wnioskodawcy okolo 3 — 4 godzin dziennie. Poczatkowo ubezpieczony jezdzil na zmiane K. i
L., a nastepnie przydzielono mu L.. Jak samochdd sie zepsul to ubezpieczony odwozil go do warsztatu. Ubezpieczony
uczestniczyl w naprawach samochodu. Jak naprawa trwata dwa czy trzy dni to przesiadal sie na inny samochdd. Awarie
zdarzaly sie rzadko, raz na p6} roku.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 19 lipca 2018 r. — 00:17:26 w zw. z zeznaniami 00:53:17 — 00:55:10 — plyta CD — k.
27, zeznania $wiadka A. G. z dnia 19 lipca 2018 r. — 00:27:23 — 00:40:07 — plyta CD — k. 27, zeznania $wiadka G. K.
z dnia 19 lipca 2018 r. — 00:40:07 — 00:51:30 — plyta CD — 27/

Whnioskodawca posiada prawo jazdy kategorii: B1 od 1lipca 1999 r., B od 17 paZzdziernika 1973 r., C1 od 1 lipca 1999 .,
C od 9 listopada 1982 r., D1 od 1 lipca 1999 r., D od 28 czerwca 1977 r., BE od 9 listopada 1982 r., C1E od 1 lipca 1999
r., CE od 9 listopada 1982 r., D1E od 1 lipca 1999 r., DE od 9 listopada 1982 r., T od 9 listopada 1982 r.

/prawo jazdy — k. 5 — 6/
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/okoliczno$é bezsporna/

Wnioskodawca wykazal staz pracy wynoszacy 26 lat, 11 miesiecy i 27 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w
tym staz w szczegoblnych warunkach wynoszacy 10 lat, 7 miesiecy i 12 dni.

/wyliczenia akta ZUS/
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan swiadkow.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw co do faktu, ze ubezpieczony $wiadczyt prace w Przedsiebiorstwie Handlowo
— Uslugowym (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednakze na ich podstawie niemozliwym jest ustalenie, iz
podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony $wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku
kierowcy samochodow ciezarowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W my$l art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelili }acznie nastepujace warunki:
osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa
w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z p6dzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Odnoszac sie do powyzszej, zwroci¢ nalezy uwage, iz w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
regulacja § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r., statuujaca ograniczenia dowodowe, nie znajduje zastosowania. W
postepowaniu przed tym sadem, wedlug art. 473 k.p.c., nie stosuje sie bowiem zadnych ograniczenn dowodowych, a
wiec kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Nalezy podkresli¢, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do
nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, przeto skorzystanie z tego prawa nie moze podlegaé
uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mie¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, ktore spelniajg prawne wymagania zakwalifikowania okreSlonej pracy jako zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.



Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego
Swiadczenia (wczeSniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladaé Scisle.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co do
wieku oraz lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych. Jednak w ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia warunku co
do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony zaliczy¢ nalezy
do prac w warunkach szczegdlnych.

Analiza treéci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymieniona w poz. 2
dzialu VIII praca kierowcow samochodoéow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, jest
praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Prace kierowcy autobusu zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczeg6lnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie
stanowi wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w
sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 2, pkt 1 - kierowca autobusu o liczbie miejsc
siedzacych powyzej 15.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymieniona w poz. 2 dzialu
VIII praca kierowcow autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, jest praca w szezegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca w obecnie obowiazujacych przepisach celowo odszedl od szczegolowego
okres§lania stanowisk pracy, skupiajgc sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly byé
bardzo r6zne w zaleznos$ci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejSciem w zycie przepiséw
okreslajacych prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale

i obowiazek ustalaé rzeczywisty zakres obowiazkéw, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Przy
ustalaniu okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury

W nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym
wcze$niejsza utrate zdolnoséci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Jak shusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2008 roku (III AUa 3113/08,
Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
W sytuacji, kiedy brak wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez pracodawce,
Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktores ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.” Takie tez
postepowanie nalezy prowadzi¢, kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju $wiadectwie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288)

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2

okresy takiej pracy stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. I1I UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84). Majac powyzsze na
uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych warunkach dopusécit
dow6d dokumentbw, z zeznan swiadkow.

Jesli chodzi o zatrudnienie ubezpieczonego w (...) Zakladzie (...) do prania, mycia i czyszczenia P. S. w okresie od
25 marca 1983 r. do 30 pazdziernika 1983 r. to z zeznan wnioskodawcy oraz z za§wiadczenia wystawionego przez
pracodawce jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca pracowal wylgcznie jako kierowca samochodu ciezarowego.
Rozwozil mydlo, produkowane przez zaklad do E..

Brak zatem przeszkdd by w/w okres zaliczy¢ wnioskodawcy do pracy w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego brak takze przeszkdd by zaliczy¢ ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegbdlnych
warunkach okres zatrudnienia od 2 grudnia 1982 r. do 9 marca 1983 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. Z zeznan
wnioskodawcy oraz zalaczonych akt osobowych wynika, ze przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca autobusu. Pracowal przy przewozach osobowych. W (...) byly dwa rodzaje
autobusow: S. i Autosany.

Natomiast jesli chodzi o okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) to w ocenie Sagdu Okregowego,
wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w w/w spornym
okresie od 1 wrze$nia 1994 r. do 16 maja 1999 r. nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie obrotem wyrobami hutniczymi i materialami budowlanymi takimi jak cement,
smola, lepik, papa czy stal. Firma posiadala dwa (...) i L.. Sa to samochody z naczepa, ciggniki siodtowe o tadownosci
powyzej 16 ton. Ubezpieczony oraz §wiadkowie zeznali, ze wnioskodawca w ramach powierzonych obowigzkow jezdzil
samochodem ciezarowym marki K. lub L. i rozwozil stal do skladow w gminach na terenie wojewddztwa (...), wyroby
hutnicze przywozil z huty oraz lepik czy smote z Petrochemii P.. Jak nie mial wyjazdow to pomagal przy segregowaniu
stali czy rozlewal lepik i smote do beczek (1 raz w tygodniu). Swiadkowie i wnioskodawca jednoznacznie zeznali, ze
odwolujacy jezdzil samochodem okolo 5 — 6 godzin dziennie. Poza tym zajmowal sie szeregiem innych czynno$ci:
pomagal w zaladunku i rozladunku towaru, obslugiwal klientoéw. Inne czynnosci niz prowadzenie samochodu
zabieraly wnioskodawcy okolo 3 — 4 godzin dziennie. Jak samochod, ktorym jezdzil ubezpieczony zepsutl sie to
wnioskodawca odwozil go do warsztatu i uczestniczyl w jego naprawach, nie $wiadczac wowcezas pracy kierowcy
samochodu ciezarowego. Tylko jezeli naprawa trwala dwa czy trzy dni to przesiadal sie na inny samochéd. Takie awarie
zdarzaly sie rzadko, raz na po6} roku.

W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywatl ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosSci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen.



Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw
niedopelnienia swoich obowigzkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Tymczasem wnioskodawca nie przedlozyl w toku sprawy zadnych dowodoéw, ktdre by §wiadczyly o tym, ze praca ktora
wykonywal w spornym okresie w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego byla praca wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu w szczegblnych warunkach. Nie wykazal by praca kierowcy zajmowala mu 8 godzin dziennie.
Wnioskodawca oraz Swiadkowie zgodnie podali, ze ubezpieczony oprocz pracy kierowcy wykonywat takze szereg
innych czynno$ci co oznacza, ze nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika jasno, iz
wnioskodawca w spornym okresie od 1 wrze$nia 1994 r. do 16 maja 1999 r. nie wykonywal stale, a wiec w sposéb
ciggly w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy czynnosci okre$lonych w dziale VIII, poz. 2 wykazu
A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 z p6zn. zm.) okre$lajacego
prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

W oparciu o powyzsze nalezy wskazaé, ze uwzglednienie ubezpieczonemu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu zatrudnienia od 25 marca 1983 r. do 30 pazdziernika 1983 r. (7 miesiecy i 6 dni) oraz okresu od 2 grudnia
1982 r. do 9 marca 1983 r. (3 miesigce i 8 dni) w polaczeniu z okresem uznanym przez organ rentowy jako staz
pracy w szczegblnych warunkach 10 lat, 7 miesiecy i 12 dni, nie daje lacznie wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Biorac pod uwage powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo iz wnioskodawca spehil pozostale przestanki
do przyznania emerytury, a mianowicie: wieku — na dzien zlozenia wniosku o emeryture ukonczyt 60 rok zycia,
posiadania co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz niebycia czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, ze wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego ustawowo 15-letniego okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze emerytura wnioskodawcy nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

K.K.-W.



