Sygn. akt VIII U 473/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, 1T Oddzial

w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 stycznia 2018 roku, na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383), odmoéwil A. M. prawa
do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udokumentowal wymaganego 15 — letniego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie dowodow dolaczonych do wniosku organ rentowy przyjal za udowodnione okresy sktadkowe, na dzien
1 stycznia 1999 roku wynoszgce 25 lat, 11 miesiecy i 14 dni oraz okresy nieskladkowe wynoszace 3 miesiace i 3 dni.
Organ rentowy nie uwzglednil zadnego okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegblnych.

(decyzja — k. 7 akta ZUS)

A. M., 8lutego 2018 roku, wniost odwolanie od przedmiotowej decyzji podkreslajac, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
organu rentowego dotyczacego niezaliczenia mu okreséw zatrudnienia, jako pracy w warunkach szczego6lnych oraz
zadajac zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. Odwolujacy podkreslil,

ze od 1 stycznia 1976 roku rozpoczal prace na stanowisku prasowacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca
pracowal w Spéldzielni (...), (...) Spélka z o. o. oraz

w zakladzie (...) w P..

(...) urzadzen do prasowania, klejenia i wykrawania wyrobow w przemysle odziezowym zostala wymieniona w wykazie
prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywania uprawnia do nizszego wieku emerytalnego (wykaz A, dzial
VII, pkt 8).

Ponadto, w czasie trwania stosunku pracy w szczegblnych warunkach, wnioskodawca odbywatl zasadnicza stuzbe
wojskowa, ktorej okres podlega zaliczeniu do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, poniewaz po jej odbyciu niezwlocznie zglosil swéj powro6t do tego zatrudnienia i podjal je.

(odwotlanie — k. 3 —7)

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 19 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych, IT Oddziat w L., wniost o
jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje tozsama jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 18 — 19)

Na rozprawie z dnia 19 lipca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie oraz wnioést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie
odwolania.

(stanowiska stron — e — protokdl rozprawy z dnia 19 lipca 2018 roku — 00:47:43 — 00:50:52 — k. 193, plyta CD)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

A. M. urodzil sie (...). Wnioskodawca, w dniu 23 stycznia 2018 roku zlozyt wniosek o emeryture.

(wniosek — k. 1 — 3 akta ZUS)

Whnioskodawca od 28 sierpnia 1972 roku zostal zatrudniony w Spétdzielni Pracy (...) w P. na stanowisku ucznia. Po
ukonczeniu 3 — letniej nauki



w (...) Szkole Zawodowej w dniu 19 listopada 1974 roku oraz uzyskujac zawod krawca odziezy meskiej, A. M. odbywal
praktyke do konica 1975 roku. Uzyskal dyplom oraz zdal egzamin czeladniczy w dniu 12 czerwca 1975 roku.

($wiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej — k. 8, $wiadectwo — k. 9, zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy
z dnia 19 lipca 2018 roku — 00:02:07 — 00:26:09 oraz 00:46:53 — 00:47:43 — k. 193, plyta CD)

W okresie od 28 sierpnia 1972 roku do 14 marca 1995 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...)
w P.. W okresie od 28 sierpnia 1972 roku do 31 grudnia 1975 roku A. M. byl zatrudniony na stanowisku ucznia, zas w
okresie od 1 stycznia 1975 roku do 14 marca 1995 roku byl zatrudniony na stanowisku prasowacza, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

(§wiadectwo pracy — k. 11, zeznania wnioskodawcy — e — protokoél rozprawy z dnia 19 lipca 2018 roku — 00:02:07 —
00:26:09 oraz 00:46:53 — 00:47:43 — k. 193, plyta CD)

W okresie od 25 kwietnia 1977 roku do 10 kwietnia 1979 roku A. M. odbywal stuzbe wojskowa. Po ukonczeniu stuzby
wojskowej podjal prace w tym samym zakladzie pracy oraz na poprzednio zajmowanym stanowisku.

(kserokopia ksiazeczki wojskowej — k. 10, §wiadectwo pracy — k. 11, zeznania wnioskodawcy — e — protokdl rozprawy
z dnia 19 lipca 2018 roku — 00:02:07 — 00:26:09 oraz 00:46:53 — 00:47:43 — k. 193, plyta CD)

Podczas zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w P., na stanowisku prasowacza, A. M. zajmowal sie koncowym
prasowaniem rzeczy ciezkich,

jak plaszcze, kurtki spodnie, bluzy. W zakladzie znajdowaly sie stoly prasowalnicze,

a w pOzniejszym okresie takze maszyny prasowalnicze, ktére byly umiejscowione na hali produkeyjnej, na tkalni.
Na hali znajdowato sie okolo 40 maszyn szwalniczych. Panowal duzy halas oraz zapylenie z tkalni i wysoka
temperatura. Nie bylo zadnego odrebnego pomieszczenia dla prasowaczy, wykonywali oni swoje zadania na hali
tkalni. Zelazka byly ciezkie, wazyly ok. 2 kg, ciagle sie nagrzewaly oraz stoly prasowalnicze byly podgrzewane. Ponadto
takze maszyny wytwarzaly cieplo. Na hali nie bylo klimatyzacji. Przy duzym stole prasowalniczym znajdowala sie
wytwornica pary i zelazka parowe. Pézniej wprowadzono do prasowania prasowalnice parowe. Zelazka byly caly czas
podlaczone do parownicy. Wnioskodawca pracowal w systemie po dwie osoby na zmiane. Ze wzgledu na prace w
warunkach szczego6lnych pracownicy poczatkowo otrzymywali mleko, nastepnie dodatek pieniezny do wynagrodzenia.
Whnioskodawca wystapil do pracodawcy o wydanie Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, jednak odmoéwiono
mu wydania takiego dokumentu.

( zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy z dnia 19 lipca 2018 roku — 00:02:07 — 00:26:09 oraz 00:46:53 —
00:47:43 — k. 193, plyta CD, zeznania §wiadka W. S. — e — protokoél rozprawy z dnia 19 lipca 2018 roku — 00:29:39 —
00:38:59 — k. 193, plyta CD, zeznania §wiadka W. Z. — e — protokol rozprawy z dnia 19 lipca 2018 roku — 00:38:59
— 00:45:07 — k. 193, plyta CD)

W okresie od 15 marca 1995 roku do 29 lutego 1996 roku A. M. byl zatrudniony w (...) Spolka z o. 0. w P., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku prasowacza.

(§wiadectwo pracy — k. 12, zeznania wnioskodawcy — e — protokoél rozprawy z dnia 19 lipca 2018 roku — 00:02:07 —
00:26:09 oraz 00:46:53 — 00:47:43 — k. 193, plyta CD)

Podczas zatrudnienia w (...) Spo6lka z o. 0., na stanowisku prasowacza, wnioskodawca wykonywal te same prace co w
Spoéldzielni Pracy (...), bowiem poprzedni pracodawca zostal przejety przez (...) Spélka z o. o. Wnioskodawca nadal
byl zatrudniony na stanowisku prasowacza i pracowal w tym samym budynku i w hali tkalni, co poprzednio. Pracowal
takze w tych samych warunkach oraz przy uzyciu tych samych urzadzen. Wnioskodawca nie otrzymywal dodatku za
prace w warunkach szczeg6lnych.



( zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy z dnia 19 lipca 2018 roku — 00:02:07 — 00:26:09 oraz 00:46:53 —
00:47:43 — k. 193, plyta CD, zeznania $§wiadka W. S. — e — protokét rozprawy z dnia 19 lipca 2018 roku — 00:29:39
—00:38:59 — k. 193, plyta CD)

W okresie od 7 marca 1996 roku do 31 maja 2002 roku A. M. byl zatrudniony w (...) Producent Odziezy Meskiej w
P., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku prasowacza. W okresie od 1 lipca 1996 roku do 30 lipca 1996 roku
wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego.

($wiadectwo pracy — k. 13, zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy z dnia 19 lipca 2018 roku — 00:02:07 —
00:26:09 oraz 00:46:53 — 00:47:43 — k. 193, plyta CD

Podczas zatrudnienia w (...) Producent Odziezy Meskiej w P. na stanowisku prasowacza wnioskodawca byl
prasowaczem wyrobdw koncowych. Stanowiska prasowaczy znajdowaly sie na szwalni i nie byly oddzielone. W
zakladzie znajdowalo sie okolo 60 maszyn szwalniczych oraz trzy stoly do prasowania. Wnioskodawca prasowatl caly
czas zelazkiem. Sporadycznie uzywal maszyn prasowalniczych. Na zmianie bylo 10 prasowaczy — niektérzy uzywali
maszyn prasowalniczych do poszczegélnych elementoéw. Wlgcznie z wnioskodawca trzech pracownikéw zajmowato
sie prasowaniem wykonczeniowym i prasowali zelazkami wyroby gotowe. Wnioskodawca nie otrzymywal dodatku za
prace w warunkach szczeg6lnych.

( zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy z dnia 19 lipca 2018 roku — 00:02:07 — 00:26:09 oraz 00:46:53 —
00:47:43 — k. 193, plyta CD, zeznania §wiadka W. S. — e — protokdl rozprawy z dnia 19 lipca 2018 roku — 00:29:39
—00:38:59 — k. 193, plyta CD)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnoSci o dokumenty zawarte w zalgczonych do akt sprawy aktach emerytalnych i kapitalowych ZUS
dotyczacych wnioskodawcy oraz dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy z zakladow pracy.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze $wiadkowie W. S. oraz W. Z. byli zatrudnieni w tych samych zakladach pracy co
wnioskodawca, a zatem posiadaja wiedze odno$nie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy i rodzaju wykonywanych
przez niego czynnoSci. Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz wskazanych swiadkéw nie budza
watpliwoéci, co do ich wiarygodnos$ci. Zeznania te sa spojne, logiczne, wiarygodne i znajduja potwierdzenie w
zalaczonej dokumentacji osobowej, stanowigec tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe. Zadna ze stron nie
kwestionowala wiarygodno$ci zebranej w toku postepowania dowodowego dokumentacji osobowej dotyczacej
wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U z 2018 r., poz. 1270) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Z przepisu art. 32 wynika, ze mozliwe jest wczeéniejsze przejécie na emeryture przez pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zasady przechodzenia na wcze$niejsze emerytury oraz
wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okres§la Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Analiza tre$ci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze do prac w warunkach szczegbélnych nalezag wymienione w dziale VII
(zatytulowanym ,,W przemysle lekkim”) pod poz. 8 (...) urzadzen do prasowania, klejenia i wykrawania wyrobow w
przemysle odziezowym”.

Stosownie za$ do treéci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
w nim okre$lonych sg okresy, w ktorych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze jest — w my$l § 2 ust. 2 — Swiadectwo wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach wystawione wedlug okre$lonego wzoru lub §wiadectwo pracy,

w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okolicznoéci, od
ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelnit warunki do uzyskania emerytury

w zakresie wymaganego wieku (ukonczone 60 lat) oraz ogoélnego stazu pracy (co najmniej

25 lat). Jako staz pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy nastepujacych
okres6w pracy, za ktore to okresy brak jest Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawionego
przez pracodawce, tj. okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w P., w okresie od 1 stycznia 1975 roku do 14 marca
1995 roku, na stanowisku prasowacza, w pelnym wymiarze czasu pracy, zatrudnienia w (...) Spdtka z 0. 0. w P., w
okresie od 15 marca 1995 roku do 29 lutego 1996 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku prasowacza
oraz zatrudnienia w (...) Producent Odziezy Meskiej w P.,

w okresie od 7 marca 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku prasowacza
(z wylaczeniem okresu korzystania z urlopu bezplatnego od 1 lipca 1996 roku do 30 lipca 1996 roku).

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii nalezy zwroci¢ uwage, iz Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych
wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkdéw przewidzianych norma § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim
podany jest okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Samo jednakze posiadanie §wiadectwa pracy potwierdzajacego
wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegdlnych organu rentowego nie wiaze i nie przesadza automatycznie o
przyznaniu $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie



jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k. p. c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod katem prawdziwosci
wskazanych w nim faktéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r. sygn. III AUa
3113/08, opubl. LEX nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 r. sygn. III AUa
466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 24 wrzeénia 2008 r. sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4,
str. 60). Jednoczes$nie

w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz regulacja § 2 statuujaca ograniczenia dowodowe nie ma zastosowania
w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy

i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia

w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 .
III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000
r. IT UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ rodzaju i charakteru wykonywanych przez wnioskodawce
czynno$ci przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize zlozonej do akt sprawy dokumentacji
pracowniczej wnioskodawcy oraz zeznania zgloszonych swiadkow.

Lektura dostepnych §wiadectw pracy wskazuje, ze przez caly okres zatrudnienia

w tych miejscach wnioskodawca, w wymiarze pelnego etatu, wykonywal prace prasowacza. Przedmiotem analizy Sadu
Okregowego bylo wobec tego czy jako praca w warunkach szczegolnych moga by¢ traktowane okresy zatrudnienia w
Spéldzielni Pracy (...)

w P., w okresie od 1 stycznia 1975 roku do 14 marca 1995 roku, na stanowisku prasowacza, w pelnym wymiarze czasu
pracy, zatrudnienie w (...) Spotka

z0.0.w P., wokresie od 15 marca 1995 roku do 29 lutego 1996 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
prasowacza oraz zatrudnienia w (...) Producent Odziezy Meskiej w P., w okresie od 7 marca 1996 roku do 31 grudnia
1998 roku,

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku prasowacza (z wylaczeniem okresu korzystania z urlopu bezplatnego
od 1 lipca 1996 roku do 30 lipca 1996 roku).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy dawal dostateczne podstawy do tego, aby
wymienione okresy uznac za prace wykonywang
w warunkach szczeg6lnych.

Na okolicznoé¢ prac wykonywanych przez wnioskodawce Sad dopusécit dowdd

z zeznan $wiadkow i zeznan wnioskodawcy stuchanego w charakterze strony. Z zeznan §wiadkéw W. S. oraz W. Z.
jednoznacznie wynika,

ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia we wskazanych powyzej przedsiebiorstwach wykonywal prace w
charakterze prasowacza, ktéra to byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto praca ta byla zawsze
wykonywana bezpos$rednio na hali produkeyjnej, tkalni, gdzie znajdowalo sie kilkadziesiagt maszyn szwalniczych.
Twierdzenia $§wiadkéw i wnioskodawcy odnoénie charakteru wykonywanej przez niego pracy znalazly potwierdzenie
w zalaczonej do akt dokumentacji.

W toku procesu niewatpliwie ustalono, ze wnioskodawca podczas zatrudnienia

we wskazanych powyzej zakladach pracy zajmowat sie koncowym prasowaniem rzeczy ciezkich, jak plaszcze, kurtki
spodnie, bluzy. W zakladzie znajdowaly sie stoly prasowalnicze,

a w poOzniejszym okresie takze maszyny prasowalnicze, ktdry byly umiejscowione na hali produkcyjnej. Na hali
znajdowalo sie okolo kilkadziesigt maszyn szwalniczych. Panowal duzy halas oraz zapylenie z tkalni i wysoka
temperatura. Zelazka byly ciezkie, wazyly ok. 2 kg, ciagle sie nagrzewaly oraz stoly prasowalnicze byly podgrzewane.
Ponadto takze maszyny wytwarzaly cieplo. Na hali nie bylo klimatyzacji. Przy duzym stole prasowalniczym znajdowala



sie wytwornica pary i zelazka parowe. P6zniej wprowadzono do prasowania prasowalnice parowe. Zelazka byly caly
czas podlaczone do parownicy.

W Swietle tak poczynionych ustalen, zdaniem Sadu Okregowego, spelmione zostaly podstawy do tego, aby prace
$wiadczong przez wnioskodawce we wskazanych powyzej zakladach pracy oraz wymienionych powyzej okresach,
ponad wszelka watpliwo$é¢, zakwalifikowac jako okresy pracy w warunkach szczegélnych. Praca wykonywana przez
wnioskodawce na stanowisku prasowacza swoim rodzajem odpowiada pracy wymienionej

w wykazie A, dziale VII (zatytulowanym ,,W przemysle lekkim”) pod poz. 8 (...) urzadzen do prasowania, klejenia
i wykrawania wyrobéw w przemysle odziezowym” Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz.
U. nr 8, poz. 43).

Ponadto, w okresie od 25 kwietnia 1977 roku do 10 kwietnia 1979 roku A. M. odbywal shuzbe wojskowa. Po ukonczeniu
stuzby wojskowej podjat prace w tym samym zakladzie pracy oraz na poprzednio zajmowanym stanowisku.

W ocenie Sadu Okregowe okres odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej

wtrakcie zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...) w P. podlega rowniez zaliczeniu do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z uwagi na prace w szczegbdlnych warunkach, gdyz w ciggu 30
dni od zakonczenia odbywania stuzby wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie u tego samego pracodawcy, na tym
samym stanowisku i wykonywal prace w tym samym charakterze.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze mozliwo$¢ zaliczenia okresu odbywania stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach
szczegblnych wynika nie tylko z uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 02.07.2015 r. III UZP 4/15, opubl.
Biuletyn SN 2015/7/18 - 19. Zgodnie bowiem juz z wcze$niejszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego okres zasadniczej
shuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil sw6j powrét
do tego zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 roku, sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr.
(...), wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 roku, sygn. akt II UK 219/09, LEX nr 590248, 17.05.2012 r., I UK 399/11, wyrok
SA w bodzi z 31.03.2015 1., III AUa 281/15, opubl. LEX nr 1679965, wyrok SA w Lodzi z 12.03.2015 1., III Aua 649/14,
opubl. LEX nr 1680028).

Zgodnie natomiast z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 1967 roku

o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z dnia 29 listopada 1967 r., nr 44, poz.
220) wjego brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w dniu
powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, jest obowigzany zatrudnié go na poprzednio zajmowanym
stanowisku lub na stanowisku rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli
w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil sw6j powr6t do zakladu pracy w celu podjecia
zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu powoduje wygasniecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu
nastgpilo

z przyczyn niezaleznych od pracownika. Natomiast zgodnie z brzmieniem cytowanego przepisu od dnia 1 stycznia 1975
roku zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, jest
obowiazany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem
rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosit
swoj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu powoduje wygasniecie
stosunku pracy, chyba Ze niezachowanie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika

Stosownie do brzmienia art. 108 obowiazujacego do dnia 31 grudnia 1974 roku przytoczonej ustawy czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym



zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Natomiast w my$l cytowanego przepisu od
dnia 1 stycznia 1975 roku czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej shuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym by} zatrudniony przed powotaniem do stuzby.

Podkresli¢ za$ nalezy, ze ubezpieczony po odbyciu stuzby wojskowej podjal w ciagu 30 dni zatrudnienie w Spoldzielni
Pracy (...) w P., w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby i wykonywal prace w tym samym charakterze,
tj. prasowacza.

Uznanie wymienionych okres6w za prace w warunkach szczegoblnych daje wnioskodawcy okres pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze co najmniej 15 lat. W Spoéldzielni Pracy (...) w P. Sad zaliczyl do pracy w warunkach
szczego6lnych okres od 1 stycznia 1975 roku do 14 marca 1995 roku, kiedy odwolujacy byt zatrudniony na stanowisku
prasowacza (wraz z okresem od 25 kwietnia 1977 roku do 10 kwietnia 1979 roku kiedy odbywal stuzbe wojskowa) tj.
20 lat 2 miesigce i 14 dni, w (...) Spolce z 0. 0. w P. (nastepcy Spoéldzielni (...)) okres od 15 marca 1995 roku do 29
lutego 1996 roku tj. 9 miesiecy 15 dni oraz w (...) Producent Odziezy Meskiej w P. okresy od 7 marca 1996 roku do
30 czerwca 1996 roku oraz od 31 lipca 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku tj. 2 lata 8 miesiecy i 25 dni. £gcznie Sad
uwzglednil 23 lata 8 miesiecy i 24 dni pracy w warunkach szczegélnych.

Reasumujge, wnioskodawca legitymuje sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych uprawniajacym go do
wcezesdniejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k. p. c,
w punkcie pierwszym sentencji wyroku, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od
dnia 1 stycznia 2018 roku (od pierwszego dnia miesigce, w ktorym skarzacy zlozyt wniosek).

W punkcie drugim sentencji wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 98 k. p. c.

w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800), zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, IT Oddzial w L., na
rzecz A. M. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu wraz z aktami rentowymi

K. J.



