Sygn. akt VIII U 482/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal wnioskodawczynie K. O.
do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 lutego 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. w kwocie 12740,91 z}
oraz odsetki ustawowe za op6znienie za okres od 11 lutego 2015 r. do 11 grudnia 2017 r. w kwocie 1893,21 zl i dodatek
jednorazowy za miesigc marzec 2016 r. w kwocie 16,67 zI w terminie 1 miesiaca od daty doreczenia decyzji.

/decyzja — k. 197 akt ZUS/

Decyzja z dnia 16 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. zmienil zaskarzona decyzje z
dnia 11 grudnia 2017 r. w zakresie okresu i kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen. Organ rentowy zobowigzal
wnioskodawczynie K. O. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 maja 2015 r. do 31 stycznia 2016
r. w kwocie 6175,22 zI oraz odsetki ustawowe za opdznienie za okres 12 maja 2015 r. do 16 lipca 2018 r. w kwocie
1247,08 zl w terminie 1 miesiaca od daty doreczenia decyzji.

/decyzja — k. 214 akt ZUS/

W odwolaniu od decyzji z dnia 11 grudnia 2017 r. ubezpieczona K. O. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji. W
uzasadnieniu wskazala, ze w okresie od 3 pazdziernika 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. byta studentka (...) Akademii
(...) z siedziba w L. oraz w okresie od 20 lutego 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. byl stuchaczem Policealnej Szkoly
Centrum (...) w L.. Wniosla takze o mozliwo$¢ splaty ratalnej nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 maja
2015 1. do 31 stycznia 2016 1.

/odwolanie — k. 3 — 4/
W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 6/

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r. wnioskodawczyni oS§wiadczyla, ze nie kwestionuje okresu zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen, ktdry zostal po zmianie decyzji organu rentowego tj. od 1 maja 2015 r. do 31 stycznia 2016 r.
Poparta wiosek o rozlozenie na raty splaty nienaleznie pobranego $wiadczenia. Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie
odwolania.

/protokoél rozprawy z dnia 19 lipca 2018 r. — 00:01:26 — 00:03:27 — plyta CD — k. 25/
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca K. O. (ur. (...)) na podstawie decyzji z 2012 r. Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych I Oddziat w L. byta
uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym ojcu pod warunkiem nauki.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. podjal K. O. wyplate czesci
renty rodzinnej do 31 sierpnia 2016 r.

/decyzja — k. 132 akt ZUS/

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wstrzymal K. O. wyplate renty
rodzinnej od 1 wrze$nia 2016 r., gdyz ubezpieczona ukonczyla 25 lat.

/decyzja — k. 176 — 177 akt ZUS/



K. O. w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 21 grudnia 2011 r. byla studentka studiéw stacjonarnych na Uniwersytecie
(...) na Wydziale Matematykii (...) na kierunku matematyka. Czas trwania studiéw to 6 semestrow.

/za$wiadczenie — k. 186 akt ZUS/

K. O. wokresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 15 stycznia 2015 r. byla studentka studiéw stacjonarnych na Uniwersytecie
(...) na Wydziale Matematykii (...) na kierunku matematyka. Czas trwania studidéw to 6 semestrow.

/zaéwiadczenie — k. 185 akt ZUS/

Ubezpieczona w okresie od 6 czerwca 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. byla stuchaczka Zaocznej Policealnej Szkoty(...)w
L. na kierunku technik rachunkowosci. Z uwagi na brak frekwencji K. O. nie otrzymala promocji na semestr wyzszy
i zostala skreélona z listy stuchaczy. Stuchacze szkoly(...) maja obowigzek uczeszczac¢ na zajecia w wymiarze min.
50% zaje¢ przewidzianych w szkolnym planie nauczania, zalicza¢ wymagane prace kontrolne oraz przystepowaé do
egzaminéw semestralnych w celu otrzymania promocji na semestr wyzszy.

/pismo — k. 182 — 183 akt ZUS/

K. O. byla studentka (...) Akademii (...) w L. na kierunku Finanse i Rachunkowo$¢ w okresie od 3 pazdziernika 2014
r. do 30 kwietnia 2015 r. Zostala skreélona z listy studentéw dnia 30 kwietnia 2015 .

/za$wiadczenie — k. 210 akt ZUS/

W okresie od 1 maja 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. ubezpieczona nie uczeszczala do zadnej szkoly. W dniu 30 kwietnia
2015 r. zostala skreslona z listy studentow i przegapila kolejny termin zapisow.

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawczyni byla shuchaczem Policealnej Szkoly Centrum (...) od 20 lutego 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. —
zostala niepromowana i skreslona z listy stuchaczy oraz od dnia 30 wrze$nia 2016 r. do 1 marca 2017 r. — zostala
niepromowana i skre$lona z listy stuchaczy.

/zaéwiadczenie — k. 203, k. 209 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 11 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal
wnioskodawczynie K. O. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lutego 2015 r. do 31 sierpnia 2016
r. w kwocie 12740,91 z oraz odsetki ustawowe za opdznienie za okres od 11 lutego 2015 r. do 11 grudnia 2017 r. w
kwocie 1893,21 zl i dodatek jednorazowy za miesiac marzec 2016 r. w kwocie 16,67 zt w terminie 1 miesigca od daty
doreczenia decyzji.

/decyzja — k. 197 akt ZUS/

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. Policealna Szkola Centrum (...) wskazala, ze w okresie od 20 lutego 2016 r. do 31
sierpnia 2016 r. ubezpieczona byla obecna na zajeciach w dniach:

21.02 rachunkowo$¢ finansowa 2h
29.02 rachunkowo$¢ finansowa 2h
5.03 dzialalno$¢ gospodarcza w branzy ekonomicznej 4h
6.03 rachunkowos$¢ finansowa 13h

13.03 rachunkowo$¢ finansowa 13h



20.03 dzialalno$¢é gospodarcza w branzy ekonomicznej 2h, rachunkowo$¢ finansowa 4h
5.04 rachunkowos$¢ finansowa s5h

9.04 rachunkowo$¢ finansowa 14h

16.04 wynagrodzenia i podatki 5h

4.05 wynagrodzenia i podatki 3h

5.05 rachunkowo$¢ finansowa 5h

6.05 rachunkowo$¢ finansowa 5h

7.05 dzialalnoé¢ gospodarcza w branzy ekonomicznej 3h, wynagrodzenia i podatki 4h
8.05 rachunkowoé¢ finansowa 6 h, wynagrodzenia i podatki 4h

16.05 wynagrodzenia i podatki 2h

17.05 dzialalnoéc¢ gospodarcza w branzy ekonomicznej 4h

18.05 rachunkowo$¢ finansowa 4 h

21.05 wynagrodzenia i podatki 4 h, dzialalno$¢ gospodarcza w branzy ekonomicznej 4h
22,05 dzialalno$¢ gospodarcza w branzy ekonomicznej 3h, rachunkowo$c¢ finansowa gh
4.06 rachunkowo$¢ finansowa 2h

18.06 rachunkowo$¢ finansowa 2h

Szczegotowy wykaz nieobecnosci:

19.03 rachunkowo$¢ finansowa 13h

10.04 rachunkowo$¢ finansowa 13h

12.05 rachunkowo$¢ finansowa 5h

14.05 rachunkowo$¢ finansowa 13h

19.05 rachunkowo$¢ finansowa 2h

29.05 rachunkowos¢ finansowa 12h.

W dniu 22 maja 2016 r. K. O. podeszla do pisemnego egzaminu z dzialalno$ci gospodarczej i uzyskala ocene bardzo
dobra. W trakcie semestru podeszla rowniez do 3 zaliczen, z ktérych otrzymala oceny czastkowe: bardzo dobry,
bardzo dobry, bardzo dobry. W dniu 18 czerwca 2016 r. podeszta do egzaminu pisemnego z przedmiotu rachunkowo§é
finansowa i uzyskatla ocene dobra. Posiadala dwie oceny czastkowe z zaliczen: dobry i dobry. Posiada réwniez ocene
bardzo dobra z pracy zaliczeniowej z 16 kwietnia 2016 r. z przedmiotu wynagrodzenia i podatki. Pomimo obecno$ci
na zajeciach ubezpieczona nie podeszla do egzaminu konczacego semestr i zostala skreslona z listy stuchaczy w dniu
31 sierpnia 2016 1.

/pismo — k. 213 akt ZUS, k. 18/



Decyzja z dnia 16 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. zmienil zaskarzona decyzje z
dnia 11 grudnia 2017 r. w zakresie okresu i kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen. Organ rentowy zobowigzal
wnioskodawczynie K. O. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 maja 2015 r. do 31 stycznia 2016
r. w kwocie 6175,22 zI oraz odsetki ustawowe za opdznienie za okres 12 maja 2015 r. do 16 lipca 2018 r. w kwocie
1247,08 zl w terminie 1 miesiaca od daty doreczenia decyzji.

/decyzja — k. 214 akt ZUS/

Na odwrocie decyzji ZUS z 2012 r. o przyznaniu wnioskodawczyni renty rodzinnej oraz kazdej nastepnej decyzji o
przyznaniu renty rodzinnej znajdowalo sie pouczenie, z ktérego wynikato m.in., ze osoba pobierajgca rente rodzinng
lub cze$é tej renty przystugujaca dziecku — po ukoniczeniu 16 roku zycia — zobowigzana jest powiadomié o zaprzestaniu
uczeszezania do szkoly — uczelni, a jezeli uczy sie nadal — zobowigzana jest do nadestania za§wiadczenia z w/w szkoly
— uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. Na wniosek jednej z os6b uprawnionych do renty
rodzinnej nastepuje wylaczenie jej z kregu oséb uprawnionych, a prawo do renty i jej wysoko$¢ ustala sie ponownie z
pominieciem wnioskodawcy. Poza tym przedmiotowa decyzja zawierala pouczenie, ze osoba, ktora pobrata nienalezne
jej $wiadczenie, jest zobowigzana do zwrotu. Za kwoty nienaleznie pobrane uwaza sie $wiadczenia wyplacane mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w calo$ci lub
w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia lub
wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach §wiadomego wprowadzenia
w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca §wiadczenia, a takze wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

/decyzje w aktach ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktorych warto$ci
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z tredcia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

W mysl ust. 2 art. 68, jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Zasadniczym celem przyznania prawa do renty rodzinnej jest dostarczenie $rodkéw utrzymania dzieciom rencisty,
ktore w zwiazku z ksztalceniem sie w szkole nie wykonuja pracy stanowigcej Zrodlo utrzymania. Istota bowiem renty
rodzinnej jest umozliwienie odbycia i ukonczenia nauki przez osobe uprawniona. Powyzsze dowodzi jednoznacznie,
iz konieczng przestanka pobierania §wiadczen z tytulu renty rodzinnej jest nauka w szkole.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie, obowigzana jest do
jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w



calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, badz tez
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Szczegblnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymog pouczenia osoby pobierajacej $wiadczenia
o braku prawa do pobierania Swiadczenia (w ogole lub w okre$lonej wysokosci). Obowiazek pouczenia spoczywa na
organie rentowym. Realizacja wspomnianego obowigzku odbywa sie na r6zne sposoby, rozpowszechniong forma jest
zamieszczanie szczegdlowych pouczen na drukach wnioskéw o §wiadczenia, wzglednie decyzji ZUS. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie (w tym m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.04.2013 r., sygn. IIII AUa 504/12,
LEX nr 131476) pouczenie powinno by¢ wyczerpujace i zawiera¢ informacje o obowigzujacych w dniu pouczenia
zasadach zawieszalno$ci prawa do $wiadczen. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci,
a w szczeg6lnosSci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okolicznosci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen (takie pouczenie nie mogloby zosta¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie §wiadczeniobiorcy obowiazek
zwrotu Swiadczenia).

Zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 — j.t. ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

W mysl ust. 11 powolanego przepisu, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te
Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja
zwrotowi bez odsetek.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. wyjasénil, Ze z art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach wynika, iz ,prawo do renty rodzinnej dla dzieci, ktére ukonczyly 16 lat zycia, z zastrzezeniem ,do ukonczenia
nauki w szkole” (pkt 2), jest wyjatkiem od zasady przystugiwania tego prawa wszystkim dzieciom, ktdre nie skonczyly
jeszcze 16 roku zycia (pkt 1). To za$ oznacza konieczno$¢ dokonania wykladni uzytego w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
zwrotu ,do ukonczenia nauki w szkole” w ten sposob, ze przepisem tym nie jest objety przypadek ,nauki w szkole”,
sprowadzajacy sie wylacznie do formalnego legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczona nie wykonuje
faktycznie obowigzkoéw objetych programem nauczania, tym bardziej, gdy podejmuje prace zarobkowa w pelnym
wymiarze, dysponujac wlasnym zrodlem utrzymania.” ( sprawa I UK 471/12).

Powyzsze stanowisko zostalo podzielone przez Sad Apelacyjny w Lodzi, ktéry w wyroku z dnia 20 maja 2013 r. (sygn.
akt IIT AUa 542/13) wyja$nil, ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przestanki art. 68 § 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s.,
zrealizowane zostaja poprzez sam fakt uzyskania formalnego statusu ucznia, mimo oczywistej pozornosSci procesu
ksztalcenia. Bowiem uprawnienie do renty rodzinnej zalezy od okreSlonych staran dziecka, wystepujacego w roli
ucznia, skoro juz z treéci art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s. wynika, Zze celem nie jest nauka sama w sobie, ale jej
»ukonczenie”. Pojecie ,nauki w szkole” nie powinno by¢ rozumiane dowolnie. Nie mozna moéwié o pobieraniu nauki,
gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a status osoby uczacej sie uzyskuje tylko
przez ,zapisanie sie” do okre$lonej szkoty. W konsekwencji przepisem tym nie jest objety przypadek ,,nauki w szkole”,
sprowadzajacy sie wylacznie do formalnego legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczony nie wykonuje
faktycznie obowiazkéw objetych programem nauczania.

Jednocze$nie przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego Swiadczenia od systematycznos$ci nauki, jej
pozytywnych rezultatéw, ewentualnego powtarzania semestréw (podobnie wyrok SA w Warszawie z dnia 17 marca
2005 1., IIT AUa 702/04, R. 2005, nr 6; SA w L. w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r., III AUa 1467/05 (OSA 2007,
Z. 9, poz. 16).

Majac na uwadze powyzsze stanowisko judykatury, ktére Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w cato$ci
podziela, stwierdzi¢ nalezy, iz prawo do renty rodzinnej przysluguje osobie, ktéra ma formalny status ucznia i



jednocze$nie wykazuje cho¢by minimalna wole kontynuowania nauki. Rezultaty nauki w postaci pozytywnych ocen,
zaliczen czy zdania egzaminow nie sg w tym wypadku wymagane. Istotne jest natomiast podejmowanie jakichkolwiek
staran §wiadczacych o woli kontynuowania nauki. Starania te nie muszg by¢ takze szczeg6lnie systematyczne, choé z
drugiej strony nie moga mie¢ charakteru jednorazowego czy wyjatkowego.

W rozpoznawanej sprawie decyzja z dnia decyzja z dnia 11 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. zobowiazal wnioskodawczynie K. O. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 lutego 2015 r.
do 31 sierpnia 2016 r. w kwocie 12740,91 zl oraz odsetki ustawowe za opdznienie za okres od 11 lutego 2015 r. do 11
grudnia 2017 r. w kwocie 1893,21 zt i dodatek jednorazowy za miesigc marzec 2016 r. w kwocie 16,67 zt w terminie
1 miesigca od daty doreczenia decyzji.

W trakcie postepowania rozpoznawczego zostalo wykazane, ze wnioskodawczyni byla studentka (...) Akademii (...)
w L. w okresie od 3 paZzdziernika 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. oraz byla shuchaczka Policealnej Szkoly Centrum
(...) w okresie od 20 lutego 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r., podczas ktérego uczestniczyla w wiekszoéci zaje¢ oraz
przystapila do czesci egzaminéw. W zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania sadowego
wydal w dniu 16 lipca 2018 r. decyzje, ktéra zmienil zaskarzona decyzje z dnia 11 grudnia 2017 r. w zakresie okresu i
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen. Organ rentowy zobowiazal wnioskodawczynie K. O. do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 1 maja 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. w kwocie 6175,22 zl oraz odsetki ustawowe za
opdzZnienie za okres 12 maja 2015 r. do 16 lipca 2018 r. w kwocie 1247,08 zl w terminie 1 miesigca od daty doreczenia
decyzji.

Z dokonanych w toku postepowania ustalen wynika, ze wnioskodawczyni byla studentka (...) Akademii (...) w £. w
okresie od 3 pazdziernika 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. Zostala skre$lona z listy studentéw w dniu 30 kwietnia 2015 .

Nadto byta stuchaczka Policealnej Szkoly Centrum (...) w okresie od 20 lutego 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. i miala
zamiar kontynuowania nauki. Niewatpliwie wnioskodawczyni uczeszczala na wiekszo$é zaje¢, podeszla do dwoch
egzaminéw. W dniu 22 maja 2016 r. K. O. podeszla do pisemnego egzaminu z dzialalnoSci gospodarczej i uzyskala
ocene bardzo dobra. W trakcie semestru podeszla roéwniez do 3 zaliczen, z ktérych otrzymala oceny czastkowe: bardzo
dobry, bardzo dobry, bardzo dobry. W dniu 18 czerwca 2016 r. podeszla do egzaminu pisemnego z przedmiotu
rachunkowos¢ finansowa i uzyskala ocene dobra. Posiadala dwie oceny czastkowe z zaliczen: dobry i dobry. Posiadala
roéwniez ocene bardzo dobrg z pracy zaliczeniowej z 16 kwietnia 2016 r. z przedmiotu wynagrodzenia i podatki.
Pomimo obecno$ci na zajeciach ubezpieczona nie podeszla do egzaminu koniczacego semestr i zostala skreslona z listy
shuchaczy w dniu 31 sierpnia 2016 r.

Jak wynika jasno z powyzszego odwolujaca uczeszczala na zajecia i w ocenie Sadu nie mozna uznaé, iz nie
kontynuowala ona nauki. Nie ma réwniez znaczenia jakie oceny otrzymywala odwolujaca, czy oddawala wszystkie
prace oraz czy przystepowala do wszystkich egzaminéw semestralnych. Istota przedmiotowego $wiadczenia
sprowadza sie do wykazania przez uprawnionego zamiaru podjecia i kontynuowania nauki. Wnioskodawczyni
natomiast wykazala, ze taka wole miala, poniewaz w wiekszo$ci zaje¢ uczestniczyla.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, nieuprawnionym jest pozbawianie
ubezpieczonej prawa do renty za okres od 1 lutego 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. oraz od 1 lutego 2016 r. do 31
sierpnia 2016 r., skoro wykazala, ze miala zamiar kontynuowa¢ nauke. Dlatego tez brak jest podstaw do zadania od
wnioskodawezyni zwrotu renty rodzinnej pobranej za w/w okresy.

Natomiast jesli chodzi o okres od 1 maja 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. to bezspornym jest, ze ubezpieczona nie
kontynuowata nauki. Nie byla studentka czy shuchaczem zadnej szkoly. Bezspornym jest takze, ze wnioskodawezyni
o fakcie tym nie poinformowala organu rentowego.

Swiadczenie rentowe ubezpieczona pobierala, mimo ze miala $wiadomo$c tego, ze wyplata §wiadczen uzalezniona jest
od kontynuowania nauki.



W kazdorazowej bowiem decyzji organu rentowego ustalajacej uprawnienia wnioskodawczyni do renty rodzinnej
znajdowalo sie pouczenie, iz renta przystuguje pod warunkiem nauki a obowiazkiem osoby pobierajgcej rente rodzinng
po ukonczeniu 16 roku zycia jest powiadomienie o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly. Wnioskodawezyni mimo
tych pouczen — prawidlowych i zrozumialych w swej treéci - nie powiadomila organu rentowego o zaprzestaniu
kontynuowania nauki. W tej sytuacji uznac nalezy, iz pobrane przez wnioskodawczynie $wiadczenie rentowe bylo
$wiadczeniem nienaleznym, w rozumieniu przepisu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podlegajacym
obowigzkowi zwrotu wraz z ustawowymi odsetkami.

Tym samym Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzat
K. O. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 maja 2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. w kwocie
6.175,22 z1, 0 czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

Przechodzgc do kwestii odsetek Sad Okregowy przyjat stanowisko, ze nie jest zasadne obcigzenie ubezpieczonej
obowiazkiem uiszczenia odsetek za okres od 12 maja 2015 r. do 16 lipca 2018 r. (tj. do dnia wydania zaskarzonej
decyzji).

Stosownie do tresci art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U.z 2016 1. poz. 963 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z ust. 9 analizowanego przepisu przepisy ust. 1-8 stosuje sie takze do pienieznych §wiadczen innych niz z
ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaktad na mocy odrebnych przepisow.

W mys$l przywolanego ust. 11 wskazanego przepisu — jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek.

Istotng kwestig jest zatem ustalenie daty wymagalnoS$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia. Organ rentowy naliczyt
odsetki za okres od 12 maja 2015 r. do 16 lipca 2018 r., czyli az do dnia wydania spornej decyzji, a zatem niejako uznal,
ze mial prawo zada¢ ich zwrotu juz w dacie wyplaty.

Z pogladem takim nie sposéb sie zgodzi¢. Podkreslenia wymaga,

ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i
art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowna decyzje administracyjna. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie I UK 210/09 (Legalis nr 328333).

Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organ rentowy nalicza¢ powinien
odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia (por. orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do stosunkéow cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977
roku, sygn. akt II CR 233/77, LEX Nr 7962; uchwala z dnia 6 marca 1991 roku, III CZP 2/91, OSNCAPiUS 1991, nr 7,
poz. 93; wyrok z dnia 30 marca 1998 roku, III CKN 330/97, OSNCAPiUS 1998, nr 12, poz. 209).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, w sprawie III AUa 436/13 (Lex 1409160) Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal takze,
ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowiazku zwrotu przez ubezpieczonego
- na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - nienaleznie
pobranego Swiadczenia, nie moze by¢ mowy o op6Znieniu w spelieniu tego obowiazku przed wydaniem tej decyzji.



"Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania $wiadczen). Z ta tez chwilg nastepuje
tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w
op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, ze
nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty $wiadczenia uznanego
za nienaleznie pobrane.

W zwigzku z powyzszym decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie zadania zwrotu odsetek uznaé nalezy
za nieprawidlowa.

Ztych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych uznajac, ze wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu odsetek za okres od 12 maja 2015 r. do 16 lipca
2018 r. w kwocie 1247,08 zl, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

Za$ jesli chodzi o wniosek ubezpieczonej o rozlozenie na raty nienaleznie pobranych Swiadczen to Sad przekazal
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. do rozpoznania ten wniosek z uwagi na czasowa niedopuszczalnoéc
drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska. Nalezy zauwazy¢, iz tak
sprecyzowane roszczenie, jak w przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem rozpoznania organu rentowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 476 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 k.p.c.

Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia wnioskodawczyni
o rozlozenie naleznoéci na raty, zachodzi czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, a wlasciwym do rozpoznania
roszczen pozostaje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,. Gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje, ubezpieczonej
bedzie przystugiwaé prawo wniesienia od niej odwolania do Sadu, zgodnie z powolanymi przepisami.

7 uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$c drogi sadowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c. orzekl, jak w pkt 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.

K.K.-W.



