Sygn. akt VIII U 485/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalit dla ubezpieczonego J. C.
kapital poczatkowy.

Decyzja zostala wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887).

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia
1989 roku do 31 grudnia 1998 roku, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 32,30%.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu J. C.
prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 roku.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaktad przyjat:
« skladki zaewidencjonowanie na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w kwocie 25.905,98 zl,
« zwaloryzowany kapital poczatkowy w wysokos$ci 123.632,74 zt,
« Srednie dalsze trwanie zycia — 218,20 miesiecy,

Wysoko§¢ emerytury zostata okre§lona na podstawie art.26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych na kwote 685,33 zl (25.905,98 + 123.632,74) : 218,20.

Zaklad nie podwyzszyt §wiadczenia do najnizszej emerytury w kwocie 1.000 zl, gdyz ubezpieczony nie udowodnit
lacznie 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

W dniu 9 lutego 2018 roku ubezpieczony zlozyt odwotania od ww. decyzji.

Podal, ze Zaklad blednie ustalil okresy skladkowe na 86 miesiecy oraz blednie przyjal wysoko$c¢ skladek
zaewidencjonowanych na koncie. Powyzsze bledy skutkowaly nieprawidlowym wyliczeniem $wiadczenia.

Zdaniem ubezpieczonego do stazu pracy nalezy zaliczy¢ prace w gospodarstwie ogrodniczym od 1974 roku do 1
stycznia 1991 roku.

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w odpowiedzi na odwolania wniost o ich odrzucenie na podstawie

art.477°81 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2018 roku odwolania ubezpieczonego zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia (postanowienie — k.9 akt VIII U 486/18).

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 roku ubezpieczony wyjasnil, iz decyzje otrzymat w ubieglym roku, chyba
przed Swietami, ze nie pamieta daty doreczenia decyzji.

Ubezpieczony podal, ze odwolanie zlozyl po terminie gdyz ,,nie wiedzial, chyba przegapil”.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z treécig art.477°81 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi
sie na piSmie do organu, ktory wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca
od doreczenia odpisu decyzji.

Stosownie do tredci art.16581 k.p.c. terminy oblicza sie wedlug przepiséw prawa cywilnego. Termin oznaczony w
tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca (art.112 k.c.). Zatem
miesieczny termin do zlozenia odwotania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych konezy sie z uplywem dnia,
ktory data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.

Stosownie do treéci art.477°83 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie. Z treéci tego przepisu wynika
wprost, iz do przywrdcenia terminu niezbedne jest spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze
by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
14 lutego 1996 roku (II URN 63/95, Lex nr 24828) przyjal, ze pojecie niezaleznych od strony przyczyn uchybienia
terminowi jest sformulowaniem szerszym od ,braku winy strony” w rozumieniu art.16881 k.p.c. i pozwala na
uwzglednienie takze niekt6rych przyczyn zawinionych. Za przyczyny naruszenia terminu niezalezne od odwolujacego
sie mozna uznaé np.: chorobe, pobyt za granicg, tymczasowe aresztowanie, nieporadnos$¢.

Zaskarzone decyzje zostaly wydane w dniu 13 grudnia 2017 roku i w dniu 14 grudnia 2017 roku. Decyzje zostaly
przestana ubezpieczonemu na adres zamieszkania. W toku postepowania ubezpieczony podal, ze nie pamieta daty
otrzymania decyzji, wyjasnil, ze otrzymal je w 2017 roku ,,chyba przed Swietami”.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie w dniu 9 lutego 2018 roku.

Organ rentowy przeslal decyzje listem zwyklym i wykazanie pewnej daty doreczenia decyzji nie jest mozliwe.
Ubezpieczony nie pamieta kiedy otrzymal decyzje, podal, ze mog} je otrzymac §wietami (czyli przed 24 grudnia 2017
roku). Nawet jesli przyjac, najkorzystniej dla ubezpieczonego za date doreczenia decyzji 31 grudnia 2017 roku (gdyz
ubezpieczony wyjasnil, ze otrzymal decyzje w 2017 roku), to miesieczny termin do zlozenia odwolania upltywal w dniu
31 stycznia 2018 roku.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie w dniu 9 lutego 2018 roku, a zatem po terminie. Ubezpieczony wyjasnil, ze nie
pamieta czy zapoznal sie z pouczeniem oraz niz nie zlozyl odwolania w terminie gdyz ,nie wiedzial, chyba przegapil”.
Ubezpieczony przed zlozeniem odwolania nie zasiegal opinii oséb zajmujacych sie udzielaniem zawodowo porad
prawnych.

W ocenie Sadu ubezpieczony nie usprawiedliwil w sposéb dostateczny przyczyny op6znienia w zlozeniu odwolan.
Przeoczenie terminu do zlozenia odwolania nie ustanowi usprawiedliwienia, choéby op6zZnienie nie bylo nadmierne.

W ocenie Sadu postepowanie ubezpieczonego stanowi zalezng od niego przyczyne przekroczenia terminu i nie
usprawiedliwia opo6Znienia w zlozeniu odwolania. Ubezpieczony nie dokonujgc czynnoSci procesowej w terminie
zaniedbal wlasne sprawy i nie przyktadal do nich stosownej starannos$ci oraz troskliwo$ci w takim stopniu w jakiego
wymaga sie od osoby dzialajacej rozwaznie. Ubezpieczony nie przestrzegal wszelkich potrzebnych i mozliwych
Srodkow ostroznoéci dla dopehlienia w terminie czynnoSci procesowej, jaka jest zlozenie odwolania. Dzialanie
ubezpieczonego jest niewatpliwie zawinione.

Wobec ustalenia, ze przyczyna przekroczenia terminu do zlozenia odwolania byla zalezna od ubezpieczonego, Sad na

podstawie art.477°§3 k.p.c. odrzucil odwolanie.

ZARZADZENIE



Odpis postanowienia z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zloZzenia zazalenia doreczy¢ wnioskodawcy.

19 pazdziernika 2018 roku



