Sygn. akt VIII U 515/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. powolujac sie na przepis art. 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) odmoéwit P. M.
prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu decyzji organ, wskazal, ze wnioskodawca na dzienn 01.01.2009 r. nie udowodnil okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 i art.49 przytoczonej ustawy.
Do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono okresu pracy od 04.09.1985 r. do 31.08.1994 r. w Instytucie (...)
na stanowisku elektryka, w okresie od 12.09.1994 r. do 30.04.1998 r. w (...) na stanowisku elektromontera pogotowia
sieciowego oraz od 1.05.1998 r. do 30.04.2002 r. w (...) na stanowisku elektromontera sieciowego, poniewaz nie sg
to stanowiska pracy w warunkach szczegdlnych. (decyzja k.13 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji P. M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika adw. L. M. odwolal sie w dniu 12
lutego 2018 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Wnioskodawca wskazal, ze byl zatrudniony w wyzej wymienionych zakladach pracy na stanowiskach pracy
wykonywanych w warunkach szczeg6lnych. Okoliczno$é ta potwierdza zalacznik do rozporzadzenia rady Ministrow z
1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w warunkach szczegélnych a zwlaszcza wykaz A dzial II dotyczacy pracy
w energetyce. (odwolanie k. 2 - 11)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedzZ
na odwolanie k. 14 — 14 verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuwje:

P. M. urodzil sie w dniu (...), Ubezpieczony nie §wiadczyl pracy w warunkach szczegblnych po 31 grudnia 2008 roku.
(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto zeznania wnioskodawcy 00:00:28 z k. 26v)

Ubezpieczony w okresie od 02.09.1985 r. do 31.08.1894 r. byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Instytucie (...) w Z. na stanowisku elektryka.($wiadectwo pracy k. 179 akt ZUS)

Zaklad ten w dniu 9.08.1994 r. wystawil ubezpieczonemu S$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegOlnych poswiadczajac, ze caly powyzszy okres ubezpieczony pracowal w energetyce, przy pracach
wytwarzajacych i przesylajacych energie elektryczna i cieplng oraz przy montazu , remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku elektryka opisanym w dziale II poz 1. Pkt 12 wykazu zawartego w
zarzadzeniu Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1987 r. (Swiadectwo k. 21 akt ZUS).

Nastepnie w okresie od 12 wrzesnia 1994 r. do 30 kwietnia 1998 r. §wiadczyl prace w (...) wZ. a od 1 maja 1998 r.do 30
kwietnia 2002 r. w 'ENERGETYKA B.” sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia, w obu zakladach w pelnym wymiarze
czasu na stanowisku elektromontera pogotowia sieciowego. Zaklady pracy po$wiadczyly tez, ze ubezpieczony w tych
samych okresach wykonywal prace w warunkach szczego6lnych jako elektromonter pogotowia sieciowego opisanego
w dziale II pozycja 1 pkt 5 zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1987 r. (Swiadectwo
pracy k. 25 akt ZUS).

W Hodowli (...) Z. S. w Z. $wiadczyl prace w okresie od 2 lutego 2004 r. do 30 kwietnia 2004 na stanowisku elektryka
(§wiadectwo pracy k. 27 akt ZUS).



W okresie od 4 maja 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w O. na stanowisku pracownika utrzymania ruchu (§wiadectwo pracy k. 31 akt ZUS).

W okresie od 7 lutego 2005 roku do 31 listopada 2006 r. ubezpieczony byt zatrudniony jako elektryk w (...) spélce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.. (§wiadectwo k. 35 akt ZUS).

Nastepnie Swiadczyl prace w (...) spotka jawna w L. na stanowisku elektromechanika w okresie od 5 grudnia 2006
r. do 23 grudnia 2006 r. (§wiadectwo k. 37 akt ZUS).

Od 1 marca 2007 r. do 10 grudnia 2008 r. $wiadczyt prace w firmie (...) na stanowisku elektromontera, pracownika
gospodarczego (Swiadectwo k. 41 akt ZUS)

Ubezpieczony w latach 1985-1994 pracowal w Instytucie (...) na ternie B. jako elektryk utrzymania ruchu. Warsztat
ubezpieczonego znajdowal sie przy wydziale pottechniki. Pracowalo tam 4, a pdézniej 2 elektrykéw. W czworke
pracowali przez pierwsze cztery lata. Byla to praca jednozmianowa. Zadaniem elektrykéw bylo utrzymanie ruchu
w laboratoriach czyli zapewnienie dostaw energii elektrycznej. (...) czerpana byla z rozdzielni, ktéra tez byla przy
wydziale pottechniki. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezala konserwacja urzadzen znajdujacych sie w rozdzielni,
wymiana kabli, przewodow os$wietleniowych, wylacznikow, zardwek, przelacznikow. Na wydziale pdéttechniki i
¢wierctechniki byly silniki matej mocy do 5 kW ktoére stluzyly do mieszadet nuczy. N. to zbiorniki w ktérych
odbywaly sie procesy chemiczne. Gdy silnik ulegt uszkodzeniu, po stwierdzeniu usterki elektrycy wiezli je do napraw.
Ubezpieczony montowal tez nowe silniki. Silnikami byly napedzane pompy i sprezarki powietrza. Do jednej naprawy
chodzilo zazwyczaj dwoch pracownikéw, np. mechanik i elektryk. Lacznie tych silnikéw bylo okolo 100 sztuk.
Raz na kwartal elektrycy konserwowali rozdzielnie. Trwalo to dwa dni w weekendy kiedy zaklad nie pracowal.
W niektorych nielicznych pomieszczeniach byly zamontowane instalacje przeciwwybuchowe. Wszystkie silniki i
urzadzenia sterujace byly oddzielone $ciang. Jezeli co$ sie popsulo np. mieszadlo, to do ubezpieczonego dzwonila
laborantka. Jezyli mieszadlo nie dzialalo, to ubezpieczony badal czy w mieszadle nie zepsut sie wlacznik. Jezeli byla
ciezsza praca to mieszadlo zabieral na warsztat, bo w mieszadle byly urzadzenia elektryczne, ktére demontowal i
naprawial. W laboratoriach znajdowaly sie dygestoria, chronione szybami gdzie odbywaly sie procesy chemiczne.
Gdy w czasie procesu chemicznego zgasta zaréwka w laboratorium to ubezpieczony ja wymienial. Zajmowat sie
takze naprawa wentylacji w zakresie elektryki. Pompy prozniowe byly napedzane wieksza moca. One znajdowaly sie
poza terenem pomieszczen laboratoryjnych. Sprezarki takze znajdowaly sie poza pomieszczeniami. Byly tez piece
o wysokiej temperaturze. Piece byly ogrzewane elektrycznymi grzalkami. Poza pomieszczeniami laboratoryjnymi
znajdowaly sie rozdrabniarki. Réwniez elektrykom podlegaly duze suszarnie elektryczne znajdujace sie poza terenem
pomieszczen laboratoryjnych. Byly tam najczeéciej wymieniane wylaczniki duzej mocny oraz przepalone grzalki.
Zasada byto naprawa urzadzenia po odcieciu doplywu pradu. Pod napieciem sprawdzalo sie wlaczniki olejowe nuczy
do ktorych wlewany byl §wiezy olej. Byt wiele zwiazkdw chemicznych takich jak benzen, pochodne benzenu, kwasy
solny, azotowy, fosforowy. Proces produkcyjny nie mog} zosta¢ zatrzymany. Mogl tez nastapi¢ wybuch Srodka czy
polproduktu ktory byt wytwarzany. Wentylacja w zakladzie byla stara i nie dzialala sprawnie. Byly przypadki kiedy
byliémy wyganiali poza teren budynku gdy co$ sie ulatnialo i wentylacja nie dzialala.

Ubezpieczony pracowat takze w elektrocieplowni przez
8 lat, w okresie od wrze$nia 1994 do marca 2002r.
Elektrocieplownia znajdowala sie w Z. na ternie B.. Od
1985 r. do wrzesnia 1994 roku ubezpieczony posiadal
angaz w B. na stanowisku elektromontera pogotowia
sieciowego, jednakze z tego tytulu nie wyjezdzal poza
teren zakladu pracy.(zeznania ubezpieczonego 0:03:28
—0:31:58 z k. 26v).




M. M. $wiadczyl prace w Instytucie (...) a potem w
B. w latach 1973 roku do 2011 roku na stanowisku
Slusarz. M. M. otrzymal $wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych jak i emeryture w obnizonym wieku na
podstawie art. 184 ustawy emerytalne;.

Mechanicy mieli swoj warsztat mechaniczny, obok byt
oddzielny warsztat elektryczny w ktorym $wiadczyt
prace ubezpieczony.

Instytut zajmowal sie badaniami chemicznymi gléwnie
barwnikami. Zadaniem mechanikéw i elektrykow byto
utrzymanie calego zakladu w ruchu a przede wszystkim
hali pélttechniki i éwierctechniki. Do awarii chodzil
mechanik z elektrykiem bo np. elektryk odlaczal
urzadzenie od pradu a mechanik-§lusarz dokonywat

naprawy.

Na hali poéttechnicznej o wymiarach 50x20 m byly
3 poziomy na ktérych znajdowaly sie urzadzenia
chemiczne czyli reaktory chemiczne, filtry, wirdéwki,
skraplacze czy kadzie, w ktérych byly mieszadla
poruszane silnikiem elektrycznym. Jezeli nastapita
usterka to zglaszalo sie kierownikowi i on potem
rozdzielal prace. Elektrycy zajmowali sie takze naprawa
instalacji o$wietleniowej. Elektryk przecigetnie 50
procent czasu poSwiecal na prace przy naprawie
urzadzen produkcyjnych w zakladzie, a drugie 50
procent na inne czynnoéci takie jak ukladanie instalacji
wymiana zardwek, wymiana gniazdek.

Warsztat elektryczny i mechaniczny znajdowaly sie w
tym samym budynku, w ktérym byla hala produkeyjna,
ale rozdzielal je korytarz i wchodzilo sie w inne drzwi,
warsztaty byly ograniczone $cianami murowanymi.

W zakladzie stosowano réznego rodzaju barwniki,
rozpuszczalniki i gdyby elektryk niefachowo potozyt
nowa instalacje elektryczna to mogly by¢ konsekwencje
nawet wybuchu wurzadzeh w pomieszczeniach
zagrozonych wybuchem.

J. S. takze pracowal w Instytucje Barwnikow od 1973
do konca maja 1994 roku jako Slusarz- spawacz i tez
otrzymal Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych,
jak i otrzymal emeryture w obnizonym wieku z




warunkéw szczegblnych na podstawie art 184 ustawy
emerytalne;j.

Warsztat elektryczny i mechaniczny to byly oddzielne
pomieszczenia, ale blisko siebie sie znajdowaly. W cze$ci
budynku gdzie znajdowal sie warsztat elektryczny i
mechaniczny byl korytarz ktorym dochodzilo sie do
hali péltechnicznej, gdzie byly prowadzane procesy
doswiadczalne,

Elektrycy zajmowali sie tez konserwacja tablic
rozdzielczych. Prace te wykonywali z soboty na
niedziele, bo trzeba bylo odlgczy¢ zaklad od pradu.

(zeznania J. S. 00:27:26 — 00:44:36 z k. 60-61).

K. K. (1) $wiadczyl prace od 1972 do 2010 roku, jako
mistrz nastawni.

Ubezpieczony nie podlegal mu stuzbowo bo pracowat na
innej zmianie,

Whnioskodawca w okresie pracy w Elektrocieplowni
(...) pracowat jako elektryk dyzurny, mial swoje miejsce
pracy na obiekcie elektrocieplowni , elektrocieptownia
zajmowala sie produkcja pradu i jego dostarczaniem na
zaklad pracy. W tym okresie byla to praca zmianowa i
polegala na usuwaniu awarii w elektrocieptowni.

W Instytucie (...) tez mial styczno$é z ubezpieczonym.
Wtedy obaj byli elektrykami interwencyjnymi.
Zajmowali sie naprawianiem elektrycznym urzadzen,
ktore pracowaly przy badaniach laboratoryjnych,
réwniez w pomieszczeniach, ktore byly zagrozone
wybuchem. Byly to prace konserwacyjne i
interwencyjne.

Elektrycy prace interwencyjne wykonywali w wymiarze
okolo 50% ogblnego czasu pracy a pozostale
to byly prace konserwacyjne. Oprocz czynno$ci
naprawczych tez wykonywali wymiane wylacznikow,
gniazd, popalonych zaréwek, N. urzadzen pracujacy
w laboratoriach czy pottechnice i ¢wierétechnice jak
inne czynnoéci elektryczne np. wymiana instalacji i
zarowek zajmowaly mniej po wiecej 50 procent czasu.
Naprawy na warsztacie mogly nieraz wynosic caly dzien
pracowniczy a nieraz p6t dnia.




Mozna przyjaé ze przecietnie badania trwaly tydzien,
a przygotowania do badan trwaly miesiac czasu.
W zakladzie pracy bylo stanowisko elektromonter
pogotowia sieciowego i w latach 1983-1986 takie
stanowisko mial K. K. (1), a to wigzalo sie z kontaktem
z podstacja elektrycznag. W Instytucie réwnolegle
moglto by¢ prowadzonych kilka proceséw badawczych
jednocze$nie.

(zeznania K. K. 00:45:03 — 01:06:27 z k. 62-63).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowoddéw, zaréwno w postaci dokumentéow a w
szczegoblnosci zalaczonych do akt ZUS, oraz §wiadectw prac. Sad uwzglednil tez w zasadzie dowody z osobowych Zrodet
dowodowych w postaci zeznan ubezpieczonego i zeznan $§wiadkoéw. Podkreslié nalezy, ze zgloszeni w przedmiotowym
postepowaniu $wiadkowie jak i wnioskodawca z uwagi na znaczny uplyw czasu nie pamietali dokladnie wszystkich
okoliczno$ci. Dlatego zeznania takie moga by¢ przydatne w postepowaniu bardziej uzupekiajaco, zwlaszcza jezeli
znajdujg poparcie w innych dowodach, zwlaszcza w dokumentach. Zeznania wyzej wymienionych w zakresie w jakim
zeznali oni, ze ubezpieczony wykonywal prace elektryka sa raczej zgodne z zalaczona dokumentacja zawartg w aktach
ZUS. Skarzacy nie przedstawil zadnych innych dowodéw z dokumentéw, zwlaszcza z akt osobowych i pltacowych
ubezpieczonego, mimo, ze byl reprezentowanych przez fachowego pelnomocnika.

Wprawdzie ubezpieczony zalaczyt §wiadectwa pracy w warunkach szczegbélnych ale zeznania ubezpieczonego i
Swiadkow skutecznie podwazyly ich wiarygodno$¢. Najbardziej kwestionowany jest okres pracy w Instytucie (...)
w ktérym wnioskodawca wykonywal prace elektryka oddzialowego, kiedy to mial za obowiazek naprawe urzadzen
elektrycznych. Te prace nie kwalifikuja sie do prac energetycznych o ktérych mowa w dziale II rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wykazu prac wykonywanych w warunkach szczegélnych.

W tym stanie rzeczy Sad odmowil wiary dokumentowi w postaci §wiadectwa pracy w szczeg6élnych warunkach bowiem
nie odpowiada ono pracom jakie rzeczywiScie ubezpieczony wykonywal.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwolanie P. M. nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2009 roku (Dz. U. z 2008 roku Nr 237 poz. 1656), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

A zatem stosownie do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ roéwniez osoba, ktora
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, jednakze w dniu wejécia w zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze z tym, ze praca ta musi byé pracq w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu nowych przepiséw tj. art. 3 ust. 1i 3
Ustawy o emeryturach pomostowych. (vide min. wyrok SA w Lublinie z 13.03.2014 r., III AUa 1531/13,
opubl. LEX nr 1441422, wyrok SA w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa 1045/13, opubl. LEX 1439028, wyrok
SA w Szczecinie z 14.01.2014 1. III AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok SA w Bialymstoku z 09.01.2014 r., III
AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok SN z 04.12.2013 r. II UK 159/13, opubl. LEX nr 1405231, wyrok SA w Gdansku z
07.11.2013 1., III AUa 343/13)

W myél art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegbOlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Wedlug ust. 3 cytowanego przepisu prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej
odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, ze wnioskodawca spelnia przeslanki ustawowe,
co do daty urodzenia (po dniu 31 grudnia 1948 r.), wieku, rozwigzania umowy o prace, lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych.



W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia jednak warunku co do posiadania okresu pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Prace we wskazanym wyzej charakterze nie zostaly ujeta ani w zalgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
jako prace na stanowiskach w szczego6lnych warunkach ani w zalgczniku nr 2 do ustawy jako prace na stanowiskach
w szczegbOlnym charakterze.

Sugerowane prace z punktu 13 lub 14 a dotyczace
prac przy bezposrednim sterowaniu procesami
technologicznymi mogacymi stwarzaé zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami
dla bezpieczenistwa publicznego, czy tez prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi
mogacymi spowodowac awarie techniczng z powaznymi
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, nie dotycza
pracy elektryka w Instytucie badawczym. Taka sugestie
mozna by rozpatrywaé jedynie wobec po6Zniejszego
okresu pracy w elektrocieplowni. Jednakze praca w tych
warunkach nastapila dopiero, w najlepszym przypadku,
od maja 1994 roku. Pozostaly okres niewatpliwie
jest niewystarczajacy do uzyskania 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych. Okoliczno$¢, ze elektryk
moégl Zle podlaczy¢ instalacje co moze spowodowac
pozar czy eksplozje jednoznacznie nie uzasadnia
zastosowania tych dwobch przypadkow do sytuacji
zawodowej ubezpieczonego. Bowiem, przykladowo
biorgc, w szkole, w mleczarni lub piekarni takze wadliwe
podlgczenie instalacji przez elektryka konserwatora
moze grozi¢ pozarem lub nawet eksplozja (instalacja
gazowa) zagrazajac przebywajacych w tych obiektach
ludziom a takze nawet zagrozenie takie moze przenie$c
sie na zewnatrz budynku. Nie oznacza to jednak,
ze taki elektryk pracuje w warunkach szczego6lnych.
Prawodawca mial tu na wuwadze ,prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi”
a nie prace wykonywane przy okazji sterowania
przez innych pracownikéw procesami badawczo-
produkcyjnymi. Bowiem w niniejszym przypadku,
instytutu naukowego, raczej nie moze by¢ mowy
o ,sterowaniu” takimi procesami technologicznymi.
Zapewne prawodawcy chodzilo o takie zaklady jak
instytuty atomowe, duze elektrocieplownie i gazownie,
zaklady produkujace materialy wybuchowe itp. Jedynie
sterowanie tymi procesami moze spowodowac ,awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa

publicznego” np. zalanie okre$lonego terenu woda,



wybuch pozaru w rafinerii, brak zasilania w prad zakltadu
gbrniczego na wyrobiskach weglowych itp. Natomiast
brak zasilania elektrycznego w instytucie badawczym,
wprawdzie ucigzliwe dla tego zakladu, w ktérym
znajduje sie jakie§ pomieszczenie o podwyzszonym
zagrozeniu pozarowym nie wyczerpuje prac przy
bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi
o powyzszych skutkach dla ludno$ci. Bardziej tacy
pracownicy jak chemicy czy laboranci (niz elektrycy w
tym konkretnym zakladzie pracy) moga by¢ rozwazani
czy swoja bytnoécia w takich pomieszczeniach moga
spowodowa¢ omawiane zagrozenie. Zreszta przez
kilkadziesiat lat istnienia tego zakladu do wazniejszych
zagrozen doszlo w 2018 roku gdy wybuchl pozar na
skladowisku odpadéw tego zaktadu a wiec poza terenem
budynkéw. Podobne stanowisko zajatl Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r.
(Sygn. akt III AUa 348/17), stwierdzajac, ze nie kazda
praca wykonywana w zakladzie pracy , mimo, ze moze
nawet zaistnie¢ potencjalne zagrozenia wybuchem lub
pozarem, oznacza prace wykonywana w warunkach
szczegblnych czy jak w niniejszym przypadku — w
szczegb6lnym charakterze.

Przyklady  zakladéw w  ktorych  prace s3
wykonywane przy bezpos$rednim sterowaniu procesami
technologicznymi mogacymi stwarzaé zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami
dla bezpieczenistwa publicznego znajduja swoje
uzasadnienie w innych przepisach prawa. Przykladowo
mozna wymienié:

- Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
§rodowiska (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627 - art. 248;
art. 248 ust. 1; pkt. 13)

- Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej (Dz. U. z 2002 1. Nr 62, poz. 558 - art. 2; art.
3; art. 3 pkt. 14)

- Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9
kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i iloSci substancji
niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zakladzie
decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwiekszonym
ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 58,

poz. 535

- Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia
2006 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie rodzajow
iiloSci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie




sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu
o zwiekszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemyslowej (Dz. U. z
2006 r. Nr 30, poz. 208 -)

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych
obowigzkiem zgloszenia do Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 5, poz. 58 - )

Nalezy wskazaé, ze skarzacy ubezpieczony nie przedlozyl
zadnych dokumentéw ani wskazal zadnych podstaw
prawnych choéby z wyzej cytowanych przepisow
prawa, ze Instytut (...) nalezy do zakladéw pracy o
podwyzszonym zagrozeniu wybuchowym.

Wskazania w tym miejscu wymaga, ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych przewiduje nabycie prawa do
emerytury pomostowej dla osoby, ktora sposréd siedmiu warunkéw nabycia tego prawa z art. 3 i 4 ustawy, nie
spelnia tak jak ubezpieczony jednego z nich, a mianowicie nie pracuje w szczeg6olnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze okre$lonym w ustawie o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. Jednak osoba taka musi
mie¢ wypracowany staz pracy przed dniem 31 grudnia 2008 r. w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze,
W rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych a nie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze ubezpieczony nie spelnil przestanki okre$lonej w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz nie legitymuje sie 15 - letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu tej ustawy.

Wykazane przez ubezpieczonego okresy pracy w szczegdlnym charakterze, zwlaszcza w okresie od 1985 r. do 1994 roku
na stanowisku elektryka zajmujacego sie wszelkimi pracami, w tym i konserwacja instalacji poza pomieszczeniami o
podwyzszonym zagrozeniu oznacza, ze ubezpieczony nie mogt pracowaé przez caly czas w warunkach szczeg6lnych
(w szczegblnym charakterze) czyli w tylko w tych pomieszczeniach ale, wedlug swiadkow, w duzej mierze wykonywal
prace elektryka takze w ,normalnych” pomieszczeniach. Gdyby wiec nawet przyjaé, ze instytut barwnikéw byt
zakladem o ktorym moéwi zalacznik w pkt. 13 1 14 wykazu prac w warunkach szczegdlnych to w tym okresie zatrudnienia
ubezpieczony nie wykonywal prac w pomieszczeniach zagrozonych w pelnym wymiarze czasu pracy a raczej w
niewielkim zakresie czasowym.

W podsumowaniu nalezy ponowi¢, ze warunek legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letnim
stazem pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z FUS jest warunkiem do uzyskania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, &j. dla osoby, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywala prace
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywal jako pracownik pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, a zatem nie spelnia
on warunku ustalenia prawa do emerytury pomostowej z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie jest tez
mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, skoro prace wykonywane przez wnioskodawce jako elektryk w latach 1985 — 1994 , nie byly ani pracami



w szczegblnych warunkach ani w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Przepisy przewidujace prawo do emerytur pomostowych sa przepisami szczeg6lnymi, stanowiacymi wyjatek od
przepiséw dotyczacych prawa do emerytury powszechnej, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05, opubl. w (...) z (...), ktéry Sad Okregowy
w pelni podziela, ,przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza
system prawa S$cislego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu
wykladni aksjologicznej.“

Wykaz prac okres§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie
podlega uzupelnieniu w toku dzialalnosci orzeczniczej, a to oznacza, ze cech pracy o szczeg6lnym charakterze lub w
szczeg6lnych warunkach nie moga posiada¢ inne prace, chociazby zblizone rodzajowo, ktérych sposéb wykonania i
jako$¢ mogly obnizy¢ sie z wiekiem. (vide min.: wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r., wyrok SA w Szczecinie
z dnia 23.01.2014 r., III AUa 604/13, opubl. LEX nr 1441544, III AUa 715/14, opubl. LEX nr 1843148, wyrok NSA w
W. z dnia 19.12.2014 r., I OSK (...), opubl. LEX nr 1771927, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14.05.2014 r., III AUa
1850/13, opubl. LEX nr 1463774)

Zuwagi na powyzsze nie sa dopuszczalne zadne odstepstwa od treéci przepiséw cytowanej wyzej ustawy o emeryturach
pomostowych.

Wnioskodawca nie moze zatem naby¢ prawa do emerytury pomostowej na podstawie cytowanych wyzej przepisow.
Bowiem, nawet przy uznaniu okreséw pracy jako elektromontera pogotowia sieciowego i tak laczny staz wyniesie
najwyzej okolo 4 lat.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie P. M., jako niezasadne, uznajac tym samym prawidlowo$¢ wydanej w dniu 21 grudnia 2018 r., decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatlu w E...

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



