Sygn. akt VIII U 521/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E.. odmoéwil G. C. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, Ze, orzeczeniem z dnia 8.01.2018 r., Komisja Lekarska
Z.US ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy . Z uwagi, zatem, na brak speklnienia, przez wnioskodawce,
warunkéw przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci, wskazanych w art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) ,
ZUS odméwil prawa do §wiadczenia. .

/decyzja k. 139 akt ZUS/

W dniu 1 lutego 2018 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wplynelo odwolanie G. C., od tej decyzji,
ktory podniost , ze nie zgadza sie z decyzja , gdyz jego stan fizyczny uniemozliwia mu wykonywania pracy .Wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych: pulmunologa i kardiologa

/odwolanie k. 3-4 /

W dniu 2 marca 2018 r., do Sadu Okregowego w Lodzi wplynela odpowiedz organu rentowego na odwolanie , w ktorej
ZUS wnio6slt o oddalenie odwolania.

/odpowiedz na odwolanie k. 7/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

G. C. urodzil sie (...) Ma podstawowe wyksztalcenie. Nie ma wyuczonego zawodu. Pracowal jako operator maszyn,.
W okresie od 1990-2004 prowadzil dzialalno$é gospodarcza — kiosk drobiarsko-spozywczy; nikogo nie zatrudnial.
Obecnie nie pracuje; jest zarejestrowany jako bezrobotny, pobiera zasilek dla bezrobotnych.

/okolicznoSci bezsporne, Swiadectwo pracy, informacje o ubezpieczeniach z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej - w aktach ZUS /

Whnioskodawca posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci do dnia 30.09.2020r. z przyczyn:
07-S, 05-R.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 29.10.2004r. do 31.12.2017r. wnioskodawca pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 4 grudnia 2017 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o dalsze prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy .
/wniosek k. 134 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS, w dniu 14.12. 2017 r., po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu
analizy dokumentacji medycznej, zalaczonej do akt ZUS, rozpoznal u ubezpieczonego : zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa ledZzwiowego bez uposledzenia sprawno$ci ruchowej ,nadcis$nienie tetnicze, rozedme pluc,
stan po zatorowoéci plucnej 2014, owrzodzenie kanalu odzwiernika .

Lekarz Orzecznik, orzeczeniem z 14.12.2017 roku, stwierdzil, Ze stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, nie
powoduje niezdolnosSci wnioskodawcy do pracy a zaostrzenia dolegliwo$ci moga by¢ leczone w ramach (...)..



/orzeczenie lekarza orzecznika k. 22 akt ZUS, zalaczona do akt ZUS — dokumentacja medyczna wnioskodawcy k. 14-21
akt ZUS /

Whnioskodawca, w dniu 18.12. 2017r., zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika .
/sprzeciw k. 24 akt ZUS/

Komisja Lekarska ZUS, w dniu 8.01.2018 r., po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, rozpoznala u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa i stawow
obwodowych bez istotnej niesprawnosci ruchowej i bez objawow rozciagowych , nadci$nienie tetnicze, poddajace
sie leczeniu, przewlekla , stabilng niedokrwienna chorobe serca, przewlekla obturacyjna chorobe pluc z przebyta
zatorowos$cig plucng w 2004r. , bez istotnego uposledzenia sprawnosSci wentylacyjnej ptuc . Orzeczeniem z 8.01.2018
roku Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy

/orzeczenie komisji lekarskiej ZUS k. 28-30

W oparciu o powyzsze orzeczenie, oraz zgromadzony material dowodowy, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.
/decyzja k. 139 akt ZUS/

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w postaci dowodu z opinii bieglych sadowych: neurologa, pulmunologa
i kardiologa, powolanych, z uwagi na udokumentowane schorzenia wnioskodawcy.

Wnioskodawca cierpi na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostupa z
zespolem bdlowym bez istotnych deficytow neurologicznych ,

Te dolegliwo$ci nie naruszajq sprawnosci organizmu wnioskodawcy, w stopniu powodujgcym niezdolnosé do
pracy .

/opinia bieglego neurologa J. B. k. 13-15 /

Whnioskodaweca cierpi na przewlekla obturacyjng chorobe pluc o lagodnym przebiegu klinicznym, z dobra reakcja na
stosowane leczenie wziewne , bez upo$ledzenia sprawno$ci wentylacyjnej ptuc w badaniach spirometrycznych,

rozedme phuc, z przebyta zatorowo$cia plucng w 2004r. ,

Te dolegliwo$ci nie naruszajq sprawnosci organizmu wnioskodawcy, w stopniu powodujgcym niezdolnosé¢ do
pracy .

/opinia bieglego pulmunologa — dra n. med. A. M. k 16-18/

Nadto wnioskodawca cierpi na nadci$nienie tetnicze, przewlekla , stabilna niedokrwienng chorobe serca. Te
dolegliwo$ci nie naruszajq sprawnosci organizmu wnioskodawcy, w stopniu powodujgcym niezdolnosé do

pracy .
/opinia bieglego internisty — dra n. med. B. Lao-G. k. 19-20/

Whnioskodawca zlozyt do akt sadowych dokumentacje medyczna z Centrum Medycznego (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia , z wynikami badan tomografii komputerowej , historia wizyt lekarskich w tej placowce medycznej
z okresu od 2015r. do 2018r.

Ta dokumentacja byla analizowana przez bieglych.

/dokumentacja medyczna k. 21-32 odwr. , opinia bieglego neurologa k. 13, opinia bieglego pulmunologa k 16 /



Kazdy z bieglych , formutujac wnioski orzecznicze, wskazal, ze nie ma potrzeby powolywania innych bieglych, poza ,
juz powolanymi, przez Sad Okregowy.

/opinie bieglych — strony wskazane powyzej/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw, znajdujacych sie, w zalaczonych aktach
organu rentowego, aktach sprawy oraz opiniach bieglych: neurologa, pulmunologa i kardiologa , powolanych z
uwagi na udokumentowane schorzenia wnioskodawcy . Sad uznal opinie bieglych , za wszechstronnie analizujace

stopien naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy, pod katem zdolno$ci do pracy, za wnikliwe, kompleksowe,
logicznie, argumentujace wnioski orzecznicze i merytorycznie - znakomicie uzasadnione.

Dlatego Sad podzielil wnioski orzecznicze, przedstawione w opiniach bieglych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treécia art. 57 punkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelni lgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolnoé¢ powstata w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pézniej niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

W mys$l ust.1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2,
uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1)1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Brak, choéby jednego z warunkow, wymienionych w art. 57 ww. ustawy, powoduje brak prawa do
Swiadczenia.

Osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢é do wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolno$ci po przekwalifikowaniu
(art.12 ust.1-3 ww. ustawy).

CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy podlega ocenie w ramach pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. W definicji
niezdolnoéci do pracy, ustawodawca dal wyraz powiazaniu prawa do renty z rzeczywista, znacznq utratq zdolnosci
do pracy zarobkowej a cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powiazal z niezdolnoscia do pracy w ramach posiadanych




kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwoéci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy,
zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnoS$ci do pracy. Chodzi, zatem, o zdolno$¢ do pracy zarobkowej, nie tylko

jako zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolno$¢ do podjecia pracy w ogole, choé, z uwzglednieniem
rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku, predyspozycji psychofizycznych.
Zdolno$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogblna sprawnos$é psychofizyczna) i gospodarczy (przydatnosé na
rynku pracy).

Wobec braku spelnienia , przez wnioskodawce, przeslanki, wskazanej w punkeie 1 cyt. przepisu art. 57 cyt./ Usta
— brak prawa do $wiadczenia.

Nalezy rowniez wskazadé, iz o niezdolnos$ci do pracy, nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy, i
w jakim zakresie, wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy, takze - zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Dotyczy
to rowniez schorzen o przewleklym charakterze, ktore, bezspornie, wystepuja u ubezpieczonego czyli dolegliwos$ci
kregostupa odcinka ledzwiowego, przewlekla, obturacyjna chorobe ptuc, przebyta, w 2004r., zatorowo$¢ plucna ,
nadciénienie tetnicze, przewlekla , stabilna niedokrwienna chorobe serca. (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000
roku, IT UKN 113/00, OSNP 2002/14/343; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 kwietnia 2013 roku III AUa
900/12, Lex nr 1315707).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazalo , ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy .

Z dokonanych ustalent wynika, ze wnioskodawca ma 62 lata , Ma podstawowe wyksztalcenie. Nie ma wyuczonego
zawodu. Pracowal jako operator maszyn,. W okresie od 1990-2004 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — kiosk
drobiarsko-spozywczy; nikogo nie zatrudnial. Obecnie nie pracuje; jest zarejestrowany jako bezrobotny, pobiera
zasilek dla bezrobotnych.

Whnioskodawca posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do dnia 30.09.2020r. z przyczyn:
07-S, 05-R.

Bezspornym jest fakt, ze w okresie od 29.10.2004r. do 31.12.2017r. wnioskodawca pobierat rente z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca, w okresie aktywno$ci zawodowej, wykonywal rézne zajecia. Sad
ma $wiadomo$¢ i uwzglednil fakt, ze z uwagi na poziom posiadanych kwalifikacji teoretycznych i praktycznych
wnioskodawcy, szanse na znalezienie nowej pracy, w warunkach aktualnego rynku pracy i oczekiwan, ewentualnych,
pracodawcoéw — przy, wystepujgcych u wnioskodawcy, dolegliwo$ciach , powodujgcych pewne ograniczenie,
choé, aktualnie tj. w dacie wydania zaskarzonej decyzji [ 12.01.2018r.] , nie w znacznym stopniu,
sprawnoéci organizmu, w znanych Sadowi realiach gospodarczych, zwlaszcza w Srodowisku (...) - nie sa latwe , ale

istnieja. Jednakze, wnioskodawca, dysponuje potencjalem doswiadczenia zawodowego , takze na rynku dzialalno$ci
gospodarczej, umozliwiajacym mu, ewentualne, przekwalifikowanie, lub podjecie aktywno$ci, ktéora, ze wzgledu na
stan zdrowia, bedzie mogla by¢ wykonywana, bezpiecznie.

Sad przeanalizowal sytuacje wnioskodawcy, w aspekcie przestanek art. 13 ust.1 cyt. ustawy.

W konsekwencji , wobec niespelnienia wszystkich przeslanek, brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania i

przyznania skarzacej prawa do renty, o czym Sad Okregowy na postawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



