Sygn. akt VIII U 559/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2017 roku ZUS odmowil ubezpieczonej A. P. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach z uwzglednieniem rekompensaty.

Decyzja zostala wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.664 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze nie ma podstaw do zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonej w Szkole Podstawowej Specjalnej dla Dzieci w S., gdyz ubezpieczona
nie zlozyla oryginalu $wiadectwa pracy.

W dniu 10 grudnia 2017 roku ubezpieczona zlozyla w Zaktadzie Ubezpieczenn Spolecznych pismo w ktorym podala,
ze decyzja posiada merytoryczna wadliwo$é. Wyjasnila, iz cale zycie zawodowe pracowata w szczegbdlnych warunkach
w szkolnictwie specjalnym. Zlozone w toku postepowania dokumenty jednoznacznie wskazuja, na to ze wykonywala
prace w szkolnictwie specjalnym, a zatem w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na pismo ubezpieczonej, poinformowal ja (pismem z dnia 15 stycznia 2018 roku), iz
sprawa podlegala juz rozpatrzeniu, wydane zostaly dwie decyzje — w dniu 16 pazdziernika 2017 roku i w dniu 20
listopada 2017 roku, ktére zawierajg szczegdlowe uzasadnienie.

Po otrzymaniu powyzszego pisma, ubezpieczona w dniu 30 stycznia 2018 roku zlozyla odwolanie od decyzji ZUS
odmawiajacej jej prawa do rekompensaty za prace w szczegdlnych warunkach. Wniosla o zmiane decyzji poprzez
przyznanie prawa do rekompensaty.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego odrzucenie, a w przypadku przywrocenia
terminu do zlozenia odwotlania o jego oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie Zaklad wskazal, iz do pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczy} okresu
urlopu wychowawczego od 10 maja 1982 roku do 31 sierpnia 1987 roku, okres6w niewykonywania pracy po dniu
14 listopada 1991 roku za ktore ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, okresu
zatrudnienia od 1 stycznia 1999 roku do 28 lutego 2002 roku, gdyz ubezpieczona nie przedlozyla oryginalu swiadectwa
pracy oraz okresow zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W pismie procesowym z dnia 28 wrzesnia 2018 roku (k.108) pelnomocnik organu rentowego wskazala, ze do pracy w
szczegoblnych warunkach Zaklad zaliczyl zatrudnienie ubezpieczonej od 1 wrze$nia 1987 roku do 3 grudnia 1998 roku w
Szkole Podstawowej Specjalnej w S. (z wylaczeniem okreséw nieskladkowych) na podstawie oryginalu zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 15 maja 2017 roku i oryginalu §wiadectwa pracy z dnia 14 kwietnia 2017 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. P. urodzila sie (...).

W dniu 28 lipca 2017 roku ubezpieczona ztozyla wniosek o emeryture z rekompensata.

Ubezpieczona nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. (wniosek — k.1-3 akt ZUS, II plik)

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 29
sierpnia 2017 roku — od dnia osiggniecia wieku emerytalnego w wysokosci 2.160,90 zt.



Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad przyjat:
« skladki zaewidencjonowane na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokos$ci 91.458,60 zl,
« zwaloryzowany kapital poczatkowy w wysokosci 454.600,46 zl,
« Srednie dalsze trwanie zycia 252,70 miesigca.

(decyzja — k.5 akt ZUS, II plik)

W dniu 29 sierpnia 2017 roku ubezpieczona ponownie ztozyta wniosek o emeryture z rekompensatg. (wniosek — k.1-3
akt ZUS, 111 plik)

Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej, Zakltad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 roku
odmowil ponownego ustalenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytutu pracy w szczegélnych
warunkach. (decyzja — k.19 akt ZUS, III plik)

Ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie uméw o prace:

1) od 1lipca 1975 roku do 30 wrzeénia 1977 roku w (...) Spoéldzielni (...) w L. jako referent w pelnym wymiarze czasu
pracy (§wiadectwo pracy — k.17 akt ZUS, III plik),

2) od 1 wrze$nia 1981 roku do 31 sierpnia 1987 roku w pelnym wymiarze czasu pracy w Szkole Podstawowej nr (...)
w O. jako nauczyciel, przy czym w okresie od 10 maja 1982 roku do 31 sierpnia 1987 roku przebywala na urlopie
wychowawczym (§wiadectwo pracy — k.5-6 akt ZUS, I plik),

3) od 1 wrze$nia 1987 roku do 28 lutego 2002 roku w Szkole Specjalnej Podstawowej przy Sanatorium dla Dzieci w S.
w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciel — logopeda (§wiadectwo pracy — k.1 akt ZUS, II plik; k.3 akt ZUS III
plik, wykaz okres6w pracy, pismo z 14 pazdziernika 1999 roku o przyznaniu nagrody, zaswiadczenie o wynagrodzeniu,
informacja o przyznaniu nagrody jubileuszowej, angaze opinia — k.6)

4) od 11 pazdziernika 1999 roku do 29 lutego 2000 roku w SP ZOZ (...) Szpitalu (...) w L. jako asystent w wymiarze
0,813 etatu (§wiadectwo pracy — k.7-8 akt ZUS, III plik),

5) od 10 wrze$nia 2002 roku do 31 sierpnia 2005 roku w Zespole Szkol (...) w Tuszynie jako nauczyciel przy czym
w okresach:

« od 10 wrze$nia 2002 roku do 31 sierpnia 2003 roku w wymiarze 7/18 etatu,

« od 1 wrze$nia 2003 roku do 31 sierpnia 2004 roku w wymiarze 6/18 etatu,

« od 1 wrze$nia 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku w wymiarze 2/18 etatu w Gimnazjum nr 3,

« od 1 wrze$nia 2004 roku do 1 listopada 2004 roku w wymiarze 7/18 etatu w Szkole Podstawowej nr (...),

« od 2 listopada 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku w wymiarze 16/18 etatu w Szkole Podstawowej nr (...)
(§wiadectwo pracy — k.2 akt ZUS, II plik, umowy o prace - akta osobowe, k.95),

6) od 8 wrzeénia 2003 roku do 12 grudnia 2003 roku na pelnym wymiarze czasu pracy w Zespole Szkét (...) w L.
($wiadectwo pracy — k.3 akt ZUS, II plik),

7) od 1 pazdziernika 2003 roku do 25 czerwca 2004 roku wymiarze polowy etatu w Specjalnym Os$rodku Szkolno —
(...) w L. (Swiadectwo pracy — k.6 akt ZUS, III plik),



8) od 2 listopada 2005 roku do 14 pazdziernika 2006 roku w Wojewddzkim Szpitalu (...) w Z. jako mlodszy asystent
przy czym w okresie:

+ od 2 listopada 2005 rok do 31 grudnia 2005 roku w wymiarze 0,10 etatu,

+ od 1 stycznia 2005 roku do 14 pazdziernika 2006 roku w wymiarze 0,25 etatu ($§wiadectwo pracy — k.9 akt ZUS,
I1I plik),

9) od 1 listopada 2005 roku do 23 czerwca 2006 roku w Zespole Szkét w S. jako pedagog w wymiarze Y2 etatu
($wiadectwo pracy — k.10 akt ZUS, III plik),

10) od 1 wrze$nia 2005 roku do 31 sierpnia 2006 roku w Szkole Podstawowej w L. w wymiarze 1/5 etatu jako nauczyciel
logopeda ($wiadectwo pracy — k.11-13 akt ZUS, III plik).

Ubezpieczona pracowala z dzieémi o obnizonej sprawno$ci motorycznej, intelektualnej badz z deficytami
rozwojowymi w ramach szkolnictwa specjalnego.

(zeznania ubezpieczonej — protokoél z 1.08.2018 r.)

Ubezpieczona korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia od 20 marca do 15 kwietnia 1996 roku oraz od 14 kwietnia
1997 roku do 9 maja 1997 roku.

(zaswiadczenia — k.36, k.38)
Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w nastepujacych okresach:
+ od 26 lipca do 5 wrze$nia 1993 roku,
« od 5do 16 wrzeénia 1994 roku,
+ od 1 do 9 grudnia 1994 roku,
+ od 23 do 31 stycznia 1995 roku,
+ 24 kwietnia do 4 maja 1995 roku,
+ od 27 czerwca do 7 sierpnia 1995 roku,
+ od 13 do 23 grudnia 1995 roku,
» od 16 do 20 kwietnia 1996 roku,
+ od 11 do 24 grudnia 1996 roku,
+ od 27 do 31 stycznia 1997 roku,
+ od 12 do 16 maja 1997 roku,
+ od 13 do 31 pazdziernika 1997 roku,
+ od 3 do 22 listopada 1997 roku.
(zestawienie okresow nieskladkowych — k.17 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentdw, ktdre poza kopia Swiadectwa
pracy wydana przez Szkole Podstawowa Specjalng przy Sanatorium dla Dzieci w S. nie byly kwestionowane przez



organ rentowy. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej co do okresow pracy, gdyz zeznania te znajduja potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw. Ubezpieczona potwierdzila, iz miala zajete wynagrodzenie za prace i ta informacja w
punkcie 5 spornego $wiadectwa pracy jest prawdziwa.

Sad poming informacje o przyznaniu dodatku motywacyjnego z 26 wrze$nia 2000 roku, albowiem dokument ten nie
jest podpisany przez pracodawce.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil zaliczenia do pracy w szczeg6lnym charakterze pracy w Szkole Podstawowej
Specjalnej przy Sanatorium dla Dzieci w S. od 1 wrze$nia 1987 roku do 28 lutego 2002 roku z uwagi brak oryginalu
$wiadectwa pracy. Ubezpieczona nie dysponuje oryginalem tego dokumentu — w toku postepowania przedstawila jego
kopie. W ocenie Sadu zatrudnienie ubezpieczonej w spornym okresie (od 1 stycznia 1999 roku do 28 lutego 2002 roku)
potwierdza nie tylko kopia §wiadectwa pracy ale rowniez inne dokumenty:

1) kopia angazu z 15 wrze$nia 1998 roku,

2) oryginal angazy z 10 czerwca 1999 roku, 20 marca 2000 roku, 27 marca 2000 roku,

3) oryginal informacji o przyznaniu nagrody z 14 pazdziernika 1999 roku,

4) oryginal wykazu okresow zatrudnienia z 4 wrze$nia 2001 roku,

5) oryginal pisma o przyznaniu nagrody jubileuszowej z 4 wrze$nia 2001 roku,

6) oryginal informacji o wynagrodzeniu z 29 wrze$nia 2000 roku i z 28 lutego 2002 roku,
7) oryginal opinii z dnia 28 lutego 2002 roku.

Tresc¢ tych dokumentéw jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona byla zatrudniona w Szkole Podstawowej Specjalne;j
w S. w okresie od 1 wrze$nia 1987 roku do 28 lutego 2002 roku jako nauczyciel logopeda w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Ubezpieczona nie przedlozyla oryginalu §wiadectwa pracy, gdyz nie dysponuje tym dokumentem. Zlozona przez
ubezpieczona kopia §wiadectwa pracy jest jedynym potwierdzeniem, ze dokument z ktérego wykonano kopie istnial
i zawieral o§wiadczenie o okreslonej treSci.

Moc dowodowa §wiadectw pracy jako dokumentu prywatnego zostala okreslona w art.245 k.p.c. Dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument prywatny
korzysta wiec zdomniemania autentyczno$ci oraz zdomniemania, iz zawarte w nim o§wiadczenie zlozyla osoba, ktoéra
go podpisala. Dokument prywatny podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Zasadniczym elementem jaki jest
wymagany od dokumentu prywatnego jest podpis osoby, ktora zlozyla o§wiadczenie zawarte w tresci dokumentu.
Niewatpliwie kopia dokumentu jest pozbawiona waloru dowodowego jako dowodu z dokumentu, co nie oznacza, ze
kopia taka nie moze by¢ §rodkiem dowodowym.

Zgodnie z trescig art.30881 i 2 k.p.c. Sad moze dopusci¢ dowod z fotokopii, dowdd ten przeprowadza sie stosujac
odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin i dowodzie z dokumentoéw. W tresci tego przepisu ustawodawca postuzyt
sie pojeciem ,fotokopii” a nie ,kserokopii” jako dowodu utrwalanego za pomocg urzadzen utrwalajacych, to jednak
nalezy mie¢ na uwadze, iz ,fotokopia” nie r6zni sie od ,kserokopii”, jest to ten sam rodzaj dowodu wykonany ta sama
metoda, a pojecie ,kserokopii” nalezy do jezyka potocznego. (...) moze by¢ rowniez uznana za inny Srodek dowodowy
W rozumieniu art.309 k.p.c.

W toku postepowania organ rentowy nie zarzucit zlozonej kopii §wiadectwa pracy waloru prawdziwo$ci. Nadto
dowod ten, w kontekScie przedstawienia przez ubezpieczona innych dokumentéw pochodzacych od pracodawcy i
potwierdzajacych jej zatrudnienie w spornym okresie, nalezy uznaé za wiarygodny.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Celem uporzadkowania rozwazan nalezy w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie do wniosku organu rentowego o
odrzucenie odwolania. W ocenie Sadu wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art.477°81 k.p.c. odwolanie wnosi si¢ w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji. Warunku

formalne odwolania zostaly okreélone w art.477'°§1 k.p.c. — odwolanie powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej
decyzji, zwiezle przedstawienie zarzutéw i wnioskéw, ich uzasadnienie i podpis ubezpieczonego.

Ubezpieczona po otrzymaniu decyzji z dnia 20 listopada 2017 roku w terminie 30 dni (10 grudnia 2018 roku) zlozyta
pismo z ktérego wynika, ze nie zgadza sie z wydana decyzja i wnosi o ponowne rozpoznanie sprawy. Do pisma
zalaczyla $wiadectwo pracy, ktore znajdowalo sie juz w aktach sprawy. W ocenie Sadu organ rentowy powinien
potraktowaé pismo ubezpieczonej jako odwolanie od decyzji — zostalo wniesione w terminie, zawiera oznaczenie
zaskarzonej decyzji, zarzuty i wnioski. Bledne zaadresowanie pisma zlozonego w terminie do zaskarzenia decyzji, w
ktérym ubezpieczona kwestionuje wydana decyzje, powinno skutkowac przyjeciem odwotlania i przekazaniem go do
Sadu. Organ rentowy nie wyjasnil ewentualnych watpliwosci, nie wzywat ubezpieczonej do sprecyzowania czy pismo
stanowi odwolanie czy jest kolejnym wnioskiem w sprawie.

W ocenie Sadu organ rentowy powinien zatem potraktowaé pismo ubezpieczonej zlozone w dniu 10 grudnia 2017 roku
jako odwolanie od decyzji i nada¢ mu dalszy bieg.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie w terminie i z tych wzgledéw wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania jest
niezasadny i odwolanie nalezy przyja¢ do rozpoznania.

W ocenie Sadu odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z treécig art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 664)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust.2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art.23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 31 marca 2016 roku, III AUa 1899/15 — Lex 2044406).

Przepisy art.2 punkt 51 art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.



W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art.173 ust.1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku, to warunek sformulowany w
art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyjaé¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Prawo do emerytury pomostowej przystuguje tym pracownikom, ktérzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art.32 ust.11i 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M.
Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczona nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiagzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegbOlnym charakterze.

Stosownie do treSci art.32 ust.3 punkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz.1270) za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym
charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace
nauczycielska wymieniong w art.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela. Z kolei przepis art.32
ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8,
poz.43 z pdzn. zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikoéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis §2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Ww. rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w §2 ust. 2 zobowigzuje zaklady pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylgcznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) okreSlone zostaly Srodki dowodowe,
ktére powinny byé¢ dolgczone do wniosku, stwierdzajgce okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie tego Swiadczenia.
W my$l §21-23 tego rozporzadzenia powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy
zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz
legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$§ ubiegania sie
pracownika o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy



powinno stwierdzaé charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktérych jest
uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty
w §25 wymienionego rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami
swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczona w
spornym okresie byla pracag wykonywana w szczegdlnym charakterze.

Zgodnie z §15 ww. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy
prace nauczycielska wymieniona w art.1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982
roku, nr 3, poz. 19 ze zm.), okre§long w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do
emerytury na zasadach okreslonych w §4 i jest uwazany za wykonujgcego prace w szczegdlnym charakterze.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona w spornym okresie byta zatrudniona jako
nauczyciel w pelnym wymiarze czasu pracy w nastepujacych jednostkach:

1) od 1 wrze$nia 1981 roku do 9 maja 1982 roku (od 10 maja 1982 roku do 31 sierpnia 1987 roku korzystala z urlopu
wychowawczego) w Szkole Podstawowej w O. (8 miesiecy i 9 dni),

2) od 1 wrze$nia 1987 roku do 28 lutego 2002 roku w Szkole Podstawowej Specjalnej w S. pelnym wymiarze czasu
pracy jako nauczyciel — logopeda (14 lat 6 miesiecy),

3) od 8 wrzeénia 2003 roku do 12 grudnia 2003 roku w Zespole Szkol (...) w L. jako nauczyciel (3 miesigce 5 dni).

W ocenie Sadu do stazu pracy w szczegdlnym charakterze nalezy zaliczy¢ rowniez okres zatrudnienia ubezpieczonej
jako nauczyciel od 2 listopada 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku (10 miesiecy). Od 1 wrzeénia 2004 roku
ubezpieczona miala zawarta umowe o prace z Zespotem Szkot (...) w Tuszynie na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia
2005 roku. Ubezpieczona wykonywala prace w Szkole Podstawowej nr (...) w wymiarze 7/18 i w Gimnazjum nr 3 w
wymiarze 2/18. Od 2 listopada 2004 roku wymiar czasu pracy ubezpieczonej w Szkole Podstawowej nr (...) zostal
zwiekszony do 16/18 etatu. Lacznie na rzecz pracodawcy Zespolu Szkél (...) w Tuszynie ubezpieczona wykonywala
prace wwymiarze 1 etatu (18/18) od 2 listopada 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku. W ocenie Sagdu nie ma podstaw do
pominiecia tego okresu zatrudnienia przy ustaleniu wymiaru czasu pracy w szczeg6lnym charakterze. W tym spornym
okresie ubezpieczona wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na rzecz jednego pracodawcy — Zespohlu
Szko1 (...) w Tuszynie. W tym spornym okresie ubezpieczona jako nauczyciel wykonywala prace wymagajaca wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo otoczenia, prace o znacznym stopniu uciazliwoéci.

W ww. placowkach ubezpieczona wykonywala prace okre§lona art.1 ust.1 punkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz.967), w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie -
prace nauczyciela w szkole publiczne;j.

Zgodnie z treScig art.32 ust.1a punkt 1 ww. ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl do pracy w
szczegblnym charakterze okres6w niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy za ktére po 14 listopada 1991 roku otrzymata
wynagrodzenie.

Do okresu pracy w szczegdlnych warunkach nie podlega zaliczeniu okres urlopu wychowawczego do 10 maja 1982
roku do 31 sierpnia 1987 roku, ani okres urlopu dla poratowania zdrowia od 20 marca do 15 kwietnia 1996 roku oraz od
14 kwietnia 1997 roku do 9 maja 1997 roku — ubezpieczona wéwczas nie wykonywata pracy, nie byla zatem narazona
na dzialanie szkodliwych czynnikéw.



Pomniejszenie okresu pracy w szczegdlnych charakterze o okresy niezdolnoéci do pracy, okres urlopu wychowawczego
oraz urlopéw dla poratowania zdrowia nie ma wplywu na przyznanie prawa do rekompensaty, albowiem okres ten
jest dluzszy niz 15 lat.

Zaliczenie powyzszych okreséw zatrudnienia:
« od 1 wrze$nia 1981 roku do 9 maja 1982 roku (8 miesiecy i 9 dni),
» od 1 wrze$nia 1987 roku do 28 lutego 2002 roku (14 lat 6 miesiecy),
« od 8 wrzeénia 2003 roku do 12 grudnia 2003 roku (3 miesiace 5 dni),
« od 2 listopada 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku (10 miesiecy),

z wylaczeniem okreséw nieskladkowych skutkuje spelnieniem przez ubezpieczona warunku 15 lat pracy w
szczegblnym charakterze nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy ustalajac okresy sktadkowe wykonywania pracy w szczegblnym charakterze przyjal, ze ubezpieczona
wykonywala prace do 30 kwietnia 1982 roku, natomiast z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze do
9 maja 1982 roku. Dodanie do ustalonego przez Zaklad i niespornego okresu pracy w szczeg6lnym charakterze (11 lat
9 miesiecy i 26 dni, k.18 akt ZUS) — 9 dni (od 1 do 9 maja 1982 roku) oraz okresu od 1 stycznia 1999 roku do 28 lutego
2002 roku, od 2 listopada 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku daje ponad 15 lat pracy w szczeg6lnym charakterze.

Reasumujac ubezpieczona spelnia warunki do przyznania rekompensaty okre$lone w art.21 ww. ustawy o emeryturach
pomostowych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A. P. prawo
do rekompensaty.

ZARZADZENIE

1) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie
do wniesienia apelacji.

2) Wypozyczyé pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

18 pazdziernika 2018 roku



