Sygn. akt VIII U 566/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 16 stycznia 2018 r. odmoéwil wnioskodawcey A. G. (1) prawa do przyznania rekompensaty w zwigzku z praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odmawia
ustalenia wysokoSci rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach z powodu braku udowodnienia 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze. ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy
w szczegoblnych warunkach zatrudnienia w Przedzalni (...) w L. im. Generala W. w L. w okresach od 1.09.1966r do
19.07.1971r i od 12.02.1972 do 3.04.1984r.

/decyzja — k. 8-9 plik II akt ZUS/

Ubezpieczony A. G. (2) uznal w/w decyzje za krzywdzaca

iw dniu 19 lutego 2018 r. ztozyl od niej odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi w zakresie rekompensaty podnoszac,
iz w okresie zatrudnienia w Przedzalni (...) w L. faktycznie zatrudniony byl jako konserwator maszyn wlokienniczych,
a nie jako $lusarz brygady remontowej, w zwiazku z czym posiada 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji ZUS. W uzasadnieniu
przywolal argumentacje podniesiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 5/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. (1) urodzit sie w dniu (...) Nie nalezy do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/bezsporne/

W spornym okresie tj. od 1 wrzesnia 1966 r. do 19 lipca 1971 r. oraz od 12 lutego 1972 r. do 30 kwietnia 1984 r.
wnioskodawca zostal zatrudniony w Przedzalni (...) w L. na stanowisku §lusarz remontowy maszyn.

Do czerwca 1969 roku wnioskodawca byl uczniem pracujac przez 3 dni w tygodniu po 8 godzin.

/$wiadectwo pracy k. 4, 5 plik IT akt ZUS, k. 15 — 21 umowy o prace, Swiadectwa, karty obiegowe zmiany, zeznania
wnioskodawcy z 20.09.18r 00:07:26 — 00:13:02 w zwigzku z zeznaniami z 20.11.18r 00:33:24: - 00:42:43/

Whnioskodawca faktycznie w okresie od lipca 1969 roku do 17 lipca 1971 roku i od 12 lutego 1972 roku do 30 kwietnia
1984 roku pracowal jako konserwator maszyn przedzalniczych w Przedzalni (...) w E.. Pracowal w ten sposoéb stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy nie wykonujac w tym czasie zadnych innych prac. (...) oraz drobnych biezacych
napraw maszyn przedzalniczych dokonywal on na biezaco. Wnioskodawca nie pracowal w wymienionych okresach
jako $lusarz.

/zeznania $wiadkéw z dnia 20.11.2018r A. J. 00:11:32-00:22:20 plyta CD k. 36, zeznania R. B. 00:22:20- 00:32:18
plyta CD k. 36, zeznania wnioskodawcy z 20.11.181 00:33:24: - 00:42:43, $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach
k. 4- 5 akt ZUS/

Whnioskodawca pracowal tylko na hali produkcyjnej. Dokonywat on (...) maszyn przedzalniczych oraz drobnych
biezacych napraw w czasie ruchu maszyn na produkgji.

/ zeznania wnioskodawcy 00:33:24-00:44:50, 00:46:05-00:46:31 plyta CD k. 36/



Bylo w tym zakladzie ponad 100 maszyn rozmieszczonych na trzech pietrach, a konserwatoréw bylo od trzech do
pieciu i mieli oni bardzo duzo pracy.

W okresie od dnia 15.02.1974r do dnia 16.12.1975r wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa i powrécit do
pracy w Przedzalni (...) w L. w dniu 14 stycznia 1976 roku, na stanowisko konserwatora maszyn przedzalniczych.

/k. 6 akt kapitalowych — kserokopia ksigzeczki wojskowej wnioskodawcy, k. 17 — umowa o prace, zeznania
wnioskodawcy z 20.11.181 00:33:24: - 00:42:43, zeznania §wiadkdw z dnia 20.11.2018r A. J. 00:11:32-00:22:20 plyta
CD k. 36, zeznania R. B. 00:22:20- 00:32:18 plyta CD k. 36/

W okresie od dnia 1.10.1998r do dnia 4.10.1998r wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako maszynista oczyszczalni $ciekow, a od 17.04.2000r do 31.12.2008r, a nastepnie od 1.01.2009 do 16.02.2018r
jako maszynista oczyszczalni §ciekow brygadzista na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo w
Zakladzie (...), a od 1.08.2000r w (...) Spélce z 0.0.

W tym okresie obstugiwal i konserwowal on urzadzenia oczyszczalni $ciekoéw oraz przerdbki produktéw powstalych
w wyniku oczyszczania $ciekdw. Prace te wykonywal stale i bezpos$rednio przy urzadzeniach oczyszczalni Sciekow,
w tym réwniez prace w kanalach Sciekowych i zbiornikach osadowych, tj. prace okre$§lone w Wykazie A , dziale IX
pkt 2 pptk3 Zalgcznika do Zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 1.07.1983r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony
srodowiska, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego emerytalnego
oraz w Wykazie A, dziale IX pkt 2 Wykazu A stanowigcego Zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze (Dz.U. z 1983r nr 8, poz. 43)

W okresie od dnia 5.10.1998r do dnia 16.04.2000r wnioskodawca zostal oddelegowany do pracy w Przedsiebiorstwie
(...) Spokki z 0.0. w E.. W ktérym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora urzadzen
oczyszczania $ciekdw w ruchu cigglym /za$wiadczenie z 9.10.2017 roku z Grupy Oczyszczalnia (...) w L. dotyczaca
pracy w szczegdlnych warunkach, $wiadectwo pracy Z Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w L. wraz ze §wiadectwem
pracy w szczegblnych warunkach k. 6-7 akt emerytalnych, k. 10 akt kapitalowych, zeznania wnioskodawcy z dnia
20.11.2018r 00:44:08 — 00:44:50, k. 11 akt emerytalnych - Swiadectwo pracy/

Ubezpieczony 16 stycznia 2018 r. zlozyl wniosek o emeryture.
/wniosek k. 1-3 akt emerytalnych/

Decyzja z dnia 25 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu
emeryture i odmowil prawa do rekompensaty za prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
z uwagi na fakt nieprzedlozenia dokumentéw niezbednych do wydania decyzji o rekompensacie. Jednoczeénie
zaznaczono, ze wyplata $wiadczenia zostaje wstrzymana ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia.

/decyzja — k. 8-9 plik IT akt ZUS/

Ubezpieczony w dniu 19 lutego 2018 r. zlozyl wniosek o wyplate emerytury do wniosku dolaczyt $wiadectwo pracy.
/wniosek k. 10, §wiadectwo k. 11-12 plik IT akt ZUS /

Decyzja z dnia 27 lutego 2018 r. organ rentowy podjal wyplate Swiadczenia emerytalnego.

/decyzja k. 13-14 plik IT akt ZUS/

Whnioskodawca nie wnosil o sprostowanie §wiadectw pracy z Przedzalni (...) w L. w zakresie zajmowanego stanowiska
tj. zamiany §lusarz remontowy maszyn na konserwator maszyn z uwagi na niewiedze o istotnoéci takiego zapisu.



/ wyjasnienia wnioskodawcy 00:02:48-00:05:40 plyta CD k. 28/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt kapitalowych i akt
emerytalnych wnioskodawcy wymienione wyzej przy ustaleniu stanu faktycznego oraz o zeznania §wiadkow: A. J. i
R. B., tj. 0s6b wspolpracujacych z wnioskodawcg w przedmiotowym okresie oraz zeznania A. G. (1), ktérego zeznania
koresponduja z zeznaniami wskazanych $wiadkéw, ktorzy potwierdzili okolicznoé¢ wykonywania przez A. G. (1)
pracy faktycznie odpowiadajacej zakresowi pracy konserwatora maszyn przedzalniczych, a nie §lusarza remontowego.
Zaréwno z zeznan tych §wiadkéw, jak i wnioskodawcy jednoznacznie wynika, iz takg wlasnie prace w istocie stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedzalni (...) w E. wykonywal A. G. (1). Praca ta faktycznie polegala na biezacej
konserwacji maszyn, odbywala sie ona na produkcji w czasie ruchu maszyn, ktorych bylo ponad sto w tym zakladzie
przy niewielkiej iloSci ich konserwatoréw co powodowalo , iz wnioskodawca nie wykonywatl juz innych prac. Poza tym
takze ze §wiadectw prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach wystawionych wnioskodawcy w dniu 7.06.1994r
i 8.06.1994r przez Przedzalnie (...) w L. wynika réwniez, iz w przedmiotowych okresach A. G. (1) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w istocie konserwatora maszyn przedzalniczych w przemysle lekkim przy
obrobce surowcéw wlokienniczych i ich przedzeniu, tj. wskazana w tych §wiadectwach prace z Wykazu A, dzialu VII,
poz. 1 pkt 12 stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 77 z dnia 7 lipca
1987r w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. MG z 1987r nr 4 , poz. 7) a weze$niej z Wykazu A do Zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 19z dnia 6 sierpnia 1983 roku w tym zakresie.

Z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy wynika, iz zawarte w umowach o prace stanowiska nie zawsze odpowiadaly w
tym zakladzie zakresowi pracy faktycznie wykonywanej przez pracownika co mialo tez miejsce w przypadku A. G.
(1). Mimo wiec wskazania przez pracodawce w umowach o prace oraz w $wiadectwie pracy i $§wiadectwach prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach stanowiska Slusarza remontowego w istocie wskazana i wykonywana
przez niego praca odpowiada pracy konserwatora maszyn przedzalniczych co przyznaje w $wiadectwach pracy w
szczegoblnych warunkach sam pracodawca w 1994 r i co jest zgodne z zeznaniami §wiadkéw oraz A. G. (1). W $wietle
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad dal wiec wiare zalaczonym przez wnioskodawce do
akt emerytalnych (k. 4 i 5) $wiadectwom wykonywania prac w szczegdlnych warunkach mimo blednie okreslonego
stanowiska jako §lusarza remontowego za okres od 1 lipca 1969r do 17 lipca 1971 oraz za okres od 12 lutego 1972r
do 30 kwietnia 1984r. Jak wynika bowiem z zeznan samego wnioskodawcy oraz jego zyciorysu (k. 22) w okresie od
1.09.1966r do czerwca 1969r uczeszczat on woéwczas do (...) Szkoly Zawodowej i jedynie trzy dni w tygodniu pracowal
na Przedzalni jako uczen w ramach praktyk zawodowych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyzej wskazanej oceny dowodow nalezy uznaé, iz odwolanie
A. G. (3) jest zasadne.

Zgodnie z art.21 ust.1 Ustawy o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art.23 ust.11i 2 powolanej Ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych



warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( por. M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 Ustawy o emeryturach pomostowych w LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Przepisy art.2 pkt 5 i art.21 ust. 1 Ustawy o emeryturach pomostowych formulujg dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) brak prawa do emerytury pomostowej,

2) posiadanie okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu Ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

W $wietle tego przepisu rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach dla oséb, ktére nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowe;j.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw Ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byty optacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.21
ust.2 Ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11i 3 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 Ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwotujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do treéci art.32 ust.2 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383) za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art.32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).



Z §1 cytowanego Rozporzadzenia wynika, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do tego rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 Rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreslone zostaly Srodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznosci uzasadniajgce przyznanie tego $§wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego Rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkoéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasnil, Ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczenn spolecznych dowodu z
zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okolicznoéci majgce wplyw na prawo do $§wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
§rodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95, opubl. w OSNP 1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca faktycznie wykonywana przez
wnioskodawce w powyzszym okresie byla praca wykonywana w warunkach szczegoblnych, o jakich mowa w cytowanych
wyzej przepisach.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze A. G. (1) zostal zatrudniony w Przedzalni (...) w L. w dniu
1 wrzeSnia 1966 r. ale powierzono mu obowiazki konserwatora maszyn przedzalniczych od 1 lipca 1969 roku co
sam przyznal. Tym samym za moment rozpoczecia wykonywania obowiazkdéw w takim charakterze nalezy przyjac
date 1 lipca 1969 r. W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe
do stwierdzenia, iz wnioskodawca, bedac zatrudniony w istocie na stanowisku konserwatora stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal faktycznie prace zwigzane z utrzymaniem produkcji w ruchu - konserwacja i
drobnymi biezacymi naprawami maszyn przedzalniczych tj. prace wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. wyzej cytowanego, w dziale VII , punkt 1i ktére to prace zaliczane sg
do prac wymienionych w wykazie A , dziale VII , pkt 1 ppkt 12 jako zalacznik do zarzadzenia Nr 19 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku, a poprzednio w Wykazie A, dziale VII pkt 1 ppkt 12 stanowigcym
zalacznik do zarzadzenia (...) nr 17 z 6 sierpnia 1983r. Charakter pracy wnioskodawcy wynika zaréwno ze zlozonych



przez niego wyjasnien i zeznan oraz zeznan Swiadkow, ktoérzy potwierdzili zeznania A. G. (3) w tym zakresie, tj. ze
wykonywal on prace w powyzszym okresie w szczeg6lnych warunkach.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu powyzszego okresu zatrudnienia wnioskodawcy oraz okresow
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach od 1.10.1998r do 4.10.1998r i od 17.04.2000r do 31.12.2008r stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako maszynista oczyszczalni §ciekdw i maszynista oczyszczalni $ciekdéw brygadzista w
Zakladzie (...) w L. oraz (...) Spoélce z 0.0. zgodnie z zaswiadczeniem dotyczacym wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach oraz na stanowisku operatora urzadzen oczyszczalni §ciekoéw w ruchu cigglym i w pelnym wymiarze czasu
pracy i w Przedsiebiorstwie (...) eko” Spdlce z 0.0. w L., spelnia on wymdg co najmniej 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych przed dniem 1.01.2009r .

Dodatkowo nalezy podkreslié, iz do okresu pracy wnioskodawcy w szczegbdlnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres
pelnienia przez niego zasadniczej stuzby wojskowej, tj. od 15 lutego 1974r do 16 grudnia 1975r.

Z zeznan wnioskodawcy, a takze Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z Przedzalni (...) w
L. z dnia 8 czerwca 1994 r wynika, ze od 1 lipca 1969 r (po ukonczeniu (...) Szkoly Zawodowej ) i przed stuzba
wojskowgq byl on zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy faktycznie na stanowisku konserwatora maszyn
przedzalniczych, a nastepnie po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej wrécit w dniu 14 stycznia 1976r (a wiec w
ciggu miesigca) na to samo stanowisko i wykonywal nadal te sama prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
tej sytuacji rowniez w sprawie o rekompensate w zwiazku z praca w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w takich warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 31.03.2016 roku w sprawie II AUa 1899/15, opubl. w Legalis nr 1456649 i z 28.10.2015r1 III AUa 826/15 opubl. w
Legalis nr 1370655)

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad
zmienil zaskarzona decyzje i przyznat A. G. (1) prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od
pierwszego dnia miesigca w ktérym zgltoszono wniosek.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.

M.P.



