Sygn. akt VIII U 677/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2018 roku (...) -2003 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z urzedu ponownie
ustalil warto$é kapitalu poczatkowego M. H. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z faktycznego okresu ubezpieczenia tj. lat 1981r. -1983r., 1986 1., 19809r. -1992r...
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 58,20%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 58,20%. przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okreSlong ww ustawie (58,20%. x 1 220,89 zl = 710,56
zb).

Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal lacznie: 12 lat, 9 miesiecy, 12 dni, tj. 153 miesiace okresow
skladkowych, 1 miesiac i 3 dni okresow nieskladkowych, okresy sprawowania opieki nad dzieckiem 6 lat 1 miesiac 18
dni lacznie 6 lat 2 miesiace 21 dni.

Wspoblezynnik proporcjonalny do- osiagnietego do 31.12.1998r — wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego
wyniost 72,14%.

Wspolezynnik ten stuzy do obliczenia czesci 24% kwoty bazowej. Wysoko$é 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zl.
Do ustalenia wspoélczynnika przyjeto:

- wiek w dniu 31.12.1998r. - po zaokragleniu do pelnych lat - wynoszacy 41 lat

- laczny staz ubezpieczeniowy — wynoszacy 19 lat, 3 dni.

Srednie dalsze trwanie Zycia - wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat
Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr

12, p0z.173).
Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 80 638,47 zl.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil dochodéw z roku 198711988 r. gdyz prowadzone
jest postepowanie wyjasniajgce z zakladem pracy i za
1997 r. gdyz prowadzone jest postepowanie wyjasniajgce z Urzedem Pracy.

/ decyzja w aktach kapitalowych ZUS k. nienumerowane/

Decyzja z dnia 20 lutego 2018 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z
dnia 8 lutego 2018 r. odmowil M. H. prawa do doliczenia skladek bowiem $wiadczenie emerytalne bylo przeliczone
decyzja z dnia 30.01.2018 r. na wniosek z dnia 9.01.2018 r. , a wniosek z dnia 8.02.2018 r. jest kolejnym wnioskiem w
tym przedmiocie. Wobec powyzszego w ocenie organu rentowego brak jest podstaw do ponownego doliczenia skladek
zaewidencjonowanych na koncie na podstawie wniosku zlozonego w tym samym roku.

/ decyzja k. 13 akt emerytalnych ZUS/

Decyzja z dnia 28 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E. (...) -2003 po otrzymaniu nowych
dowodow majacych wplyw na wysokos$é kapitatu poczatkowego ponownie ustalil M. H. warto$¢ kapitalu poczatkowego
na dzien 1.01. 1999 .



Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 58,08%. przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okre§lona ww ustawie (58,08%. x 1 220,89 zt = 709,09
z}).

Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal lacznie: 12 lat, 9 miesiecy, 12 dni, tj. 153 miesigce okreséw
skladkowych i 1 miesiac i 3 dni okres6w nieskladkowych, okresy sprawowania opieki nad dzieckiem 6 lat 1 miesigc
18 dni lacznie 6 lat 2 miesiace 21 dni.

Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 81 330,26 zl.
/ decyzja w aktach kapitalowych ZUS k. nienumerowane/

Decyzja z dnia 2 marca 2018 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia
9.01.2018 r. w nawigzaniu do decyzji zaliczkowej z dnia 30.01.2018 r. przyznal M. H. emeryture od 12.01.2018 1., j. od
osiagniecia wieku emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji
skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajgcego miesiac, od
ktorego przystluguje wyplata emerytury. Emerytura zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej jako
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono:

- kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 60332,39 zl
- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 303765,95 zl;

- érednie dalsze trwanie zycia 263,20 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1383,35 zt

Emerytura po waloryzacji od 1.03.2018 wynosi 1424,57 zl.

/decyzja k. 24 w aktach emerytalnych ZUS/

Odwolania od wskazanych decyzji zarébwno kapitalowych jak i emerytalnych w dniu 16.03.2018 r. wniosta M. H.
domagajac sie ich zmiany i ponownego wyliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, iz domaga sie przeliczenia naleznych jej §wiadczen w oparciu o wszystkie
przedlozone przez nig dokumenty w tym za$wiadczenia z Centrum Swiadczen Socjalnych, Starostwa Powiatowego
w P., Zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu osiggnietego w Wojewoddzkim Szpitalu (...) w S., podnoszac, iz
zar6wno wyplacane jej zasilki, tj. z tytulu sprawowania opieki nad dzie¢mi niepelnosprawnymi jak i za okres pracy w
gospodarstwie rolnym winny mie¢ odzwierciedlenie w przyznanych jej Swiadczeniach.

/ odwolania k. 3-5 akt VIII U 677/18 oraz k. 3-5 akt VIII U 678/18/

W odpowiedzi na odwolania z dnia 26 marca 2018 r. organ rentowy wni6st o ich oddalenie podtrzymujac
argumentacje wskazang w zaskarzonych decyzjach. Ponadto organ rentowy wyjasnil, ze do ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego przyjeto 12 lat, 9 miesiecy okreséw sktadkowych, miesigc okreséw niesktadkowych i 6
lat i 4 miesigce okreséw opieki nad dzie¢mi. Zaklad nie uznal wnioskodawczyni do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 12.01.1974r. do dnia 14.08.1978r. na podstawie zeznan $wiadkéw, bowiem do
ustalenia kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie okresoéw pracy w gospodarstwie rolnym. Do ustalenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni Zaklad uwzglednil wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. z lat 1981-1983, 1986-1992 ze wskaznikiem
wysokoSci kapitalu poczatkowego wynoszacym 58,08%. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego



nie uwzgledniono zasitkoéw pielegnacyjnych pobieranych przez wnioskodawczynie w okresie od 1.05.2005r. do
28.02.2010r. oraz wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia w (...) Sp. z o0.0., bowiem wnioskodawczyni nie podlegata
wtedy ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Organ rentowy wskazal, iz na skutek prowadzonego postepowania wyjaéniajacego z (...) w S., (...) Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwem (...) - decyzja z 20.03.2018r. Zaklad ponownie ustalil wnioskodawczyni kapital poczatkowy na
dzien 1.01.1999r. w wysoko$ci 81.349,07,-zl.

Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni Zaklad uwzglednil wynagrodzenie,
ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. z lat
1981-1983, 1986-1992 ze wskaZnikiem wysokoéci kapitalu poczatkowego wynoszacym 58,11%. Decyzja z
21.03.2018r. Zaklad przeliczyl wnioskodawczyni emeryture od 12.01.2018r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.
Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni wyniosla 303.836,23 zl oraz kwota skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 60.332,39 zl i zostala
podzielona przez $rednie dalsze trwanie zycia tj. - 263,20 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury obliczona wedlug nowych
zasad, zgodnie z art. 26 w/w ustawy wyniosla: 1.383,62 z}.

/ odpowiedzi na odwolania k. 17-18 akt VIII U 677/18 oraz k. 7-8 akt VIII U 678/18/

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sad Okregowego w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na podstawie art. 219 kpc polaczyt sprawe o sygnaturze VIII U 678/18 ze sprawa o sygn. akt VIII U 6777/18 i nakazal
ich laczne rozpoznanie pod numerem sprawy VIII U 677/18.

/ postanowienie k 11 akt VIII U 678/18 /

W toku procesu organ rentowy pismem z dnia 5.04 2018 r. przekazal na wniosek ubezpieczonej do akt przedmiotowej
sprawy takze odwolania wnioskodawczyni z dnia 26.03.2018 r. od decyzji kapitalowej z dnia 20.03.2018r. i
emerytalnej z dnia 21.03.2018r.

/pismo k. 26 odwolanie k. 27/

Pismem procesowym z dnia 8.05.2018 r. wnioskodawczyni wniosla o uwzglednienie przy wyliczeniu naleznych jej
Swiadczen zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Wojewodzkiego Szpitala (...). S. — Curie Z..

/ pismo k. 30, za§wiadczenie RP — 7 k. 31-32/

Pismem procesowym z dnia 29.05.2018 r. wnioskodawczyni doprecyzowala, iz domaga sie wyliczenia kapitalu
poczatkowego i emerytury z uwzglednieniem za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Wojewodzkiego
Szpitala (...). S. — Curie Z. za lata 1978 -19779, okresu zatrudnienia i wynagrodzenia za lata 2015-2018 r. w (...) Sp. z 0.0.
w oparciu o przedlozone zaswiadczenie, jak i wyliczenie $§wiadczen zgodnie pozostala dokumentacja zlozong do ZUS.

/ pismo k. 40 — 41/

Na rozprawie 18.07.2018 r. wnioskodawczyni poparla pierwotnie wniesione odwolania i wskazala, iz domaga sie
uwzglednienia okresu opieki nad dzieé¢mi i pracy w PCK zgodnie z za$wiadczeniem z Centrum Swiadczen Socjalnych
ponad 6 lat z uwagi na niepelnosprawnos¢ dzieci, a w okresie kiedy byta bezrobotna i zajmowala sie dzie¢mi przyjecia
najnizszego wynagrodzenia z prace, nadto doliczania lat pracy w gospodarstwie rolnym.

/ stanowisko procesowe wnioskodawczyni protokot z rozprawy z dnia 18 lipca 2018 r. 00:13:18-00:45:18/

Pismem procesowym zdnia 19.07.2018 r. wnioskodawczyni wskazala, iz zaskarza decyzje kapitalowe z dnia 26 stycznia
2018 r., 28 lutego 2018 r., 20 marca 2018 r.,
18 czerwca 2018 r., oraz decyzje emerytalne z dnia 20 lutego 2018 r., 2 marca 2018 r.,



21 marca 2018 r., 25 kwietnia 2018 r., 19 czerwca 2018 r. Wnioskodawczyni wskazala iz domaga sie lacznego
rozpoznania wskazanych odwolan oraz doliczenia do emerytury stazu i wynagrodzenia za okres zatrudnienia w
PCK (...) Zarzad Okregowy w L. od 1.02.1999 r. do 31.05. 2007 r. , w G.S.S.Ch P. w okresie 8.04.1986 r. do
30.11.1986 ., doliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym, nadto uwzglednienia okresu opieki nad
dzie¢mi niepelnosprawnymi z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace w tym za okres od 3. 10.1996
do 30.11.1997r.

/pismo wnioskodawczyni - k. 60-61; stanowisko procesowe wnioskodawczyni - protokoél z rozprawy 14 stycznia 2019
I. 00:11:31-00:17:36/

Odnoszac sie do opinii bieglego wydanej w toku procesu wnioskodawczyni podtrzymala swoje stanowisko procesowe.
Organ rentowy nie kwestionowal przedstawionych przez biegla wyliczen.

/ pismo wnioskodawczyni - k. 130-131, pismo pelnomocnika ZUS - k. 129/

Na rozprawie dn. 26.02.2020 r. poprzedzajacej wydanie wyroku wnioskodawczyni poparta odwolania, pelnomocnik
ZUS wnibslt o oddalenie odwolan.

/ stanowisko procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 26 lutego 2020 - 00:00;45 -00:01:12/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. H. urodzila sie w dniu (...)

/bezsporne /

We wniosku z dnia 09.01.2018 r. wniosla o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, a we wniosku
z dnia 08.02.2019 r. 0 uwzglednienie sktadek z ostatnich okreséw zatrudnienia.

/ wniosek k.. 1-3 akt emerytalnych ZUS, wniosek k. 12 akt emerytalnych ZUS/

Na skutek tych wnioskéw wydano zaskarzone decyzje kapitalowe z dnia 26 stycznia 2018 roku, z dnia 28 lutego 2018
roku i emerytalne z dnia 20 lutego 2018 r. i z dnia 2 marca 2018 r.

/ decyzja k. 24 w aktach emerytalnych ZUS, decyzja z dnia 28 lutego 2018 w aktach kapitalowych ZUS k.
nienumerowane, decyzja k. 13 akt emerytalnych ZUS, decyzja z dnia 26 stycznia 2018 w aktach kapitalowych ZUS k.
nienumerowane/

Whioskodawczyni w latach 1974 -1978 pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow J. i S. B. o lacznej powierzchni
1,99 ha.

/ bezsporne, zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w P. k. 13/

Ubezpieczona ma dwoéjke niepelnosprawnych dzieci : P. H. ur. (...) i K. H. ur. (...)

/ zaSwiadczenia k. 141 15/

Z tytulu sprawowania opieki nad dzieémi wnioskodawczyni pobierala nastepujace $wiadczenia:
- na dziecko P. H.

zasitek pielegnacyjny w okresie: od 1.05.2004 r. do 31.08.2006 r. w kwocie 144,00 zl miesiecznie, w okresie
01.09.2006 1. do 28.02.2010 r. w kwocie 153 z} miesiecznie,

$wiadczenie pielegnacyjne w okresie od 01.01.2005 r. do 31.08.2005 r. w kwocie 420 zl miesiecznie,



- na dziecko K. H.

zasitek pielegnacyjny od 1.07.2005 r. do 31.08.2006 r. w kwocie 144,00 zl miesiecznie i w okresie od 01.09.2006 r.
do 31.01.2008 r. w kwocie 153,00 zl miesiecznie.

/ zaéwiadczenia z Centrum Swiadczen Socjalnych k. 141 15, k. 64/
Za wskazany okres pobierania zasitkow nie byty odprowadzane skltadki emerytalno — rentowe za wnioskodawczynie.
/bezsporne opinia bieglego k. 112-119/

W okresie od 1 lutego 1999 r. do 31 maja 2007 r. wnioskodawczyni pracowala w oparciu o umowe zlecenia
na stanowisku opiekunki w Polskim Czerwonym Krzyzu. W tym okresie wnioskodawczyni byla objeta wylacznie
ubezpieczeniem zdrowotnym — skladka zostala oplacona do dnia 31 maja 2007 r. Wnioskodawczyni otrzymala
nastepujace wynagrodzenie:

- w okresie 02-12.1999 r. -3645,50 zi,

- w okresie 01-12.2000 r. brak danych

- w okresie 01-12.2001 r. brak danych

- w okresie 01-12.2002 - 6.145,20 zl,

- w okresie 01-12.2003 1. - 2.606,40 zl,

- w okresie 01-12.2004 r. - 1504,80 zl,

- w okresie 01-12.2005 - 1305,50 zl,

- w okresie 01-12.2006 r. 791,80 zl,

- w okresie 01-05.2007 r. — 494,40 zl.

/ za$wiadczania k. 62 - 63, opinia bieglego k. 112-119/

W miesiacach pazdziernik - grudzien 2017 r. M. H. wykonywala prace na podstawie umowy cywilnoprawnej w
Specjalistycznym ZOZ (...) Sp. z o0.0. Od wynagrodzen otrzymywanych w powyzszym okresie nie odprowadzano
skladek na ubezpieczenie emerytalno rentowe. W zwigzku z wykonywaniem pracy u tego pracodawcy na konto
Ubezpieczonej w ZUS nie wplywaly skladki stanowigce podstawe do wyliczenia emerytury.

/ za$wiadczenie k. 11 akt emerytalnych ZUS, wydruk - k. 76, opinia bieglego k. 112-119/

Whnioskodawczyni legitymuje sie nastepujacymi okresami zatrudnienia uwzglednianymi przy wyliczeniu kapitalu
poczatkowego:

- 01.08.1978 1. - 03.02.1979 1. — Zespol (...) w Z. obecnie Wojewddzki Szpital (...) — Curie w Z.”

- 01.03.1979 T. - 31.03.1981 . - Zespdt (...) w P.

- 01.04.1981 . -10.10.1986 1. - Spoéldzielnia (...) w P. (pbdzniejsza nazwa Przedsiebiorstwo (...) Spo6ldzielnia (...))
- 08.04.1986 1. -30.11.1986 1. - Gminna Spoéldzielnia (...) P.

- 01.03.1987r. - 13.08.1988 1. - Zesp6l (...) w S.



-16.08.1988 . - 30.09.1996 . - Gminna Spoldzielnia (...) w S.
- 04.10.1996 . - 30.11.1997 T. - okres pobierania zasitku dla bezrobotnych w Rejonowym Urzedzie Pracy

/ $wiadectwa pracy k. nienumerowane w aktach kapitalowych ZUS, za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
w aktach kapitalowych ZUS k. nienumerowane, druk RP 7 k. 31-32, druk RP — 7 k. 6 ,za$wiadczenie k. 10 akt
emerytalnych ZUS, zas§wiadczenia k. 19-20 akt emerytalnych ZUS, pismo k. 33 akt emerytalnych ZUS, pismo k 35 akt
emerytalnych ZUS, pismo k. 37 akt emerytalnych ZUS, zestawienie k. 50 —53 v. opinia bieglego k. 112-119/

Decyzja z dnia 5.01.1998 r. nr (...)-1 wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od 1.12.1997 r. zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministréow z 15.05.1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki (Dz.U. nr 28 poz. 149).

/ bezsporne/

Przy wyliczeniu §wiadczen naleznych wnioskodawczyni okres opieki nad dzieémi niepelnosprawnymi zostat zaliczony
lacznie w wymiarze 3 lat 7 miesiecy i 20 dni w tym 3 lata 1 miesigc i 25 dni opieki do ukonczenia 4 roku zycia oraz 5
miesiecy i 25 dni opieki na dzieci chore powyzej 4 roku zycia. Brak jest mozliwosci wydluzenia okresu sprawowania
opieki nad dzieémi niepelnosprawnymi w dodatkowym wymiarze maksymalnie do 6 lat, gdyz okres od 1.12.1997 r. do
31.12.1998 r. jest okresem pobierania emerytury.

/ bezsporne, a nadto pismo ZUS k. 82, decyzja k. 24 w aktach emerytalnych ZUS, decyzja z dnia 28 lutego 2018 w
aktach kapitalowych ZUS k. nienumerowane, decyzja k. 13 akt emerytalnych ZUS, decyzja z dnia 26 stycznia 2018 w
aktach kapitalowych ZUS k. nienumerowane/

Okres opieki nad dzie¢mi niepelnosprawnymi od 1.10.1996 r. do 3.10.1996 r. (okres pomiedzy zatrudnieniem
a pobieraniem zasitku dla bezrobotnych) nie zostal uwzgledniony przy wyliczeniu naleznych wnioskodawczyni
$wiadczen.

/ bezsporne, a nadto pismo ZUS k. 82, decyzja k. 24 w aktach emerytalnych ZUS, decyzja z dnia 28 lutego 2018 w
aktach kapitalowych ZUS k. nienumerowane, decyzja k. 13 akt emerytalnych ZUS, decyzja z dnia 26 stycznia 2018 w
aktach kapitatlowych ZUS k. nienumerowane/

Skladki emerytalne z tytulu umowy o prace od 3.08.2015 r. z (...) Sp. zoo. sa ewidencjonowane na koncie
wnioskodawczyni i brane pod uwage przy wyliczeniu emerytury

/ opinia bieglego k. 112-119, zaswiadczenie k. 9 akt emerytalnych ZUS, pismo k. 75 -75 v., wydruk k. 76 /

Po doliczeniu okresu sprawowania opieki nad dzieckiem od 1.10.1996 r. do

3.10.1996 r. hipotetyczna warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni w najkorzystniejszym wariancie wynosi
81.355,34 z1, przy tym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalony z lat 1981 -1983, 1986
— 1992 wynosi 58,11%. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 709,46 zl., okresy skladkowe wynosza
lacznie 12 lat 9 miesiecy 12 dni, okresy nieskladkowe 1 miesigc 3 dni, okresy sprawowania opieki nad dzieckiem
wynosza 6 lat 1 miesiac 18 dni, tj. lgcznie 6 lat 2 miesiace 24 dni.

Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury przy uwzglednieniu tak obliczonego kapitalu poczatkowego zgodnie z zasadami
okres§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 1383,71 zt ( (...),64 + (...),39) / 263,20 = 1383,71 zL. Przy tym:

- kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi (...),64
+ kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 60332,39 zl

+ $rednie dalsze trwanie Zycia wynosi 263,20 m-cy



+ wyliczona kwota emerytury wynosi 1383,71 zl
/ pismo k. 95, hipotetyczne wyliczenie kapitalu poczatkowego k. 96-97, opinia bieglego k. 112-119 /
W toku procesu organ rentowy wydal decyzje:

- kapitalowe : z dnia 20 marca 2018 r. (...) -2003, z dnia
18 czerwca 2018 r. znak (...) -2003,

- emerytalne: z dnia 21 marca 2018 znak (...), z dnia 25 kwietnia 2018 r. znak (...), z dnia 19 czerwca 2018 r. znak (...),

ktore nie uwzglednialy stanowiska procesowego wnioskodawczyni i ktére wnioskodawczyni zakwestionowala w toku
przedmiotowego procesu.

/ bezsporne, a nadto decyzje kapitalowe w aktach kapitalowych ZUS k. nienumerowane, decyzje emerytalne k. 38 i
nast. akt emerytalnych ZUS/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy i aktach emerytalnych wnioskodawczyni, ktora nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron. Sad nie znalazl za§ podstaw by kwestionowac je z urzedu. Podstawe ustalefi w sprawie stanowily
rowniez hipotetyczne wyliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury dokonane przez ZUS w toku procesu oraz opinia
bieglego z zakresu ksiegowosci. Sad uznal, ze wskazane wyliczenia nie budza merytorycznych zastrzezen, nadto pod
wzgledem rachunkowym nie byly kwestionowane przez wnioskodawczynie. Opinia bieglego byla sp6jna logiczna, a
jej wnioski prawidlowo uzasadnione, natomiast tre$¢ opinii byla zgodna z zakresem wyznaczonym przez Sad. Przy
tym co znamienne, hipotetyczne wyliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury ubezpieczonej dokonywane przez
ZUS jak i bieglego z zakresu ksiegowo$ci byly zbiezne. Podnie$¢ rowniez nalezy, iz wnioskodawczyni kwestionowala
prawidlowos¢ wnioskéw wskazanej opinii- z uwagi na brak uwzglednienia przy dokonanych wyliczeniach okresu jej
pracy w gospodarstwie rolnym, jak i okresu wykonywania pracy i osigganych zarobkéw w ramach umowy zlecenia na
rzecz PCK. Brak przyjecia powyzszych zalozen podlegal jednak ocenie prawnej dokonywanej przez Sad i nie wplywal
na ocene rzetelnosci opinii bieglego jako podstawy ustalen w procesie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sa jedynie w niewielkiej czeéci zasadne.

Zgodnie z trescig przepisu art. 173 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 53), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki
oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Stosownie do art. 174 ust. 1 tejze ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z ust. 3 przywolanego artykulu, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 1.



Wedtug ust. 3b w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2013 roku (w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawatl w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez czeéc
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

Natomiast w my$l ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep 8
powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 %
tej kwoty mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Zgodnie natomiast z treécig ust. 8 przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czes¢ kwoty bazowej wynoszacej 24%
tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku, wedlug wskazanego w nim wzoru.

Z kolei w my$l art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2a
tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposdb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3. oblicza sie Srednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

W zwiazku z treécia zacytowanych przepisobw mozna stwierdzi¢, iz kwota kapitalu poczatkowego zalezy od dlugosSci
udowodnionych okres6w skladkowych i nieskladkowych przebytych przed 1 stycznia 1999 rokiem, podstawy wymiaru
oraz wspolczynnika proporcjonalnego do wieku ubezpieczonego, ktory stuzy do obliczenia tzw. czesci socjalne;.

Przytoczone zasady postepowania — w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia



7 maja 2003 roku w sprawie o sygn. III UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do §wiadczenia,
jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na ogolna uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym
dokonanie wyboru, w ramach prawa, najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktoérego podstawa wymiaru
skladek ubezpieczeniowych, bedzie stanowi¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

Z kolei ogblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
a wiec dla oséb takich jak M. H., urodzona

12 stycznia 1958 roku okres$la przepis art. 24 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat
dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€ i 184.

Stosownie natomiast do treéci art. 25 ust 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktéorym mowa wart 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183. W ust.
2 wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przejscia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach.
Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Przy czym
wust. 415 wskazano, zZe tablice trwania zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Glownego Urzedu Statystycznego. Tablice,
o ktorych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze zasada obowiazujaca przy ustalaniu wysokoéci emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. jest zasada zdefiniowanej skladki, zgodnie z ktéra wysokoéc
Swiadczenia zalezy z jednej strony od sumy skladek emerytalnych jakie zostaly zgromadzone na indywidualnym
koncie ubezpieczonego w ZUS za okres poczynajac od 1 stycznia 1999 r., za$ z drugiej od wysoko$ci kapitalu
poczatkowego, tj. od kwoty ustalonej oddzielnie dla kazdego ubezpieczonego wedlug ustalonego przez ustawodawce
wzoru, odzwierciedlajacej w przyblizeniu stan jego konta ubezpieczeniowego za okres do 31 grudnia 1998 r.

W rozpoznawanej sprawie spér sprowadzat sie do oceny prawidlowoSci uwzglednienia przy wyliczeniu naleznych
wnioskodawczyni $wiadczenn okreséw sprawowania opieki nad niepelnosprawnymi dzie¢mi, braku przyjecia
minimalnego wynagrodzenia za prace w okresach pobierania zasitkow pielegnacyjnych na dzieci, braku przyjecia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczonej do stazu ubezpieczeniowego, braku przyjecia zarobkow
osigganych z tytulu umowy zlecenia wykonywanej na rzecz PCK.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy iz jedynie prawidlowo$¢ zaliczenia okreséw sprawowania opieki nad
niepelnosprawnymi dzie¢mi mogla by¢ skutecznie kwestionowana.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 77 ust.5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresami nieskladkowymi sg
przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego
udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie matymi
dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki
nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,



b) na ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko;

W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych, ustawodawca
w przypadku zdrowych dzieci ustalil maksymalny okres urlopu wychowawczego do 6 lat zaliczany do stazu
ubezpieczeniowego jako okres nieskladkowy z zastrzezeniem, ze na jedno dziecko nie moze by¢ on dtuzszy niz 3
lata. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze w przypadku dziecka chorego, potrzebujacego stalej opieki, laczny okres urlopu
wychowawczego przystugujacego opiekunowi wraz z dodatkowym okresem 3 lat na chore dziecko wynosilby szesé
lat. Warunkiem zaliczenia okresu urlopu wychowawczego udzielonego na dziecko w wieku powyzej 4 lat do okresow
nieskladkowych jest przystugiwanie na to dziecko zasitku pielegnacyjnego. Warunek ten jest takze spelniony jezeli z
prawa do zasitku uprawniony nie korzystal / IIT AUa 498/16 - wyrok SA Szczecin z dnia 11-05-2017/

Jak zostalo ustalone w niniejszym procesie i co przyznal organ rentowy analiza przebiegu zatrudnienia M. H. wskazuje,
iz za okres opieki nad dzie¢mi niepelnosprawnymi: coérka P. ur. (...) oraz synem ur. (...) zostal zaliczony lacznie w
wymiarze 3 lat, 7 m-cy i 20 dni. W tym: 3 lata, 1 m-c i 25 dni opieki do ukoniczenia 4-go roku zycia oraz 5 m-cy
i 25 dni opieki na dzieci chore powyzej 4-go roku zycia. Ponadto mozliwym jest uwzglednienie dodatkowo okresu
opieki na dzieci chore w wymiarze 3 dni w okresie od 1.10.1996 r. do 3.10.1996 r. (okres pomiedzy zatrudnieniem a
pobieraniem zasilku dla bezrobotnych). Nie jest jednak mozliwe wydtuzenie ubezpieczonej okresu sprawowania opieki
nad dzie¢mi niepelnosprawnymi w dodatkowym wymiarze maksymalnym do 6 lat, poniewaz okres od 1.12.1997 r. do
31.12.1998 r. byt okresem pobierania przez nia emerytury, przyznanej decyzja z 5.01.1998 r. - od 1.12.1997r. zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 15.05.1989 r. w sprawie uprawnien do wecze$niejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149). Tym samym tylko wskazany okres: od
1.10.1996 1. do 3.10.1996 r. ma wplyw na staz pracy uwzgledniany przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego i emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad zobligowal organ rentowy do wyliczenia hipotetycznej wysokosci kapitalu
poczatkowego i emerytury przy przyjeciu tych zalozen. Po doliczeniu okresu sprawowania opieki nad dzieckiem
od 1.10.1996 do 3.10.1996 hipotetyczna warto$¢ kapitalu poczatkowego w najkorzystniejszym wariancie wyniosta
81355,34 zl, przy wskazniku wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalonego zlat 1981 -1983, 1986 —
1992 - 58,11%. Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury przy uwzglednieniu tak obliczonego kapitalu poczatkowego zgodnie
z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 1.383,71 zl. Prawidlowo$¢ tych wyliczen potwierdzil w
swej pozniejszej opinii biegly w zakresie ksiegowosci. Tak wyliczony kapital poczatkowy i emerytura sa korzystniejsze
niz te ujete w ostatnio wydanych i zaskarzonych w niniejszym procesie decyzjach z dnia 28 lutego 2018 r — decyzja
kapitalowa i z dnia 2 marca 2018 r. decyzja emerytalna w ktérych wwpw wynosil 58,08%, a wyliczona emerytura
1.383,35 zl. Tym samym, w tej czeéci zadania wnioskodawczyni nalezalo uwzglednic.

Natomiast pozostale wnioski ubezpieczonej nie maja zadnej uzasadnionej podstawy prawne;j.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ prawidlowo$¢ zaskarzonych decyzji w przedmiocie odmowy
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Jeszcze raz podnies$¢ nalezy, iz stosownie za$ do treSci art. 174 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1)okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2)okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,

3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.



Jak w sposob ugruntowany przyjmuje judykatura, katalog z art. 174 ust. 2 ustawy ma charakter zamkniety w tym
sensie, ze okresy w nim nieprzewidziane nie moga zosta¢ uwzglednione. Mozliwo$¢ zatem uznania, ze wskazany okres
wplywa na wysoko$¢ hipotetycznej emerytury ustalonej na dzien 1 stycznia 1999 r. istnieje tylko wtedy, gdy okres ten
mozna zakwalifikowac do jednego z okreséw wymienionych w art. 6 i 7 ustawy (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., IIT AUa 92/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
11 marca 2005 r ., III AUa 1380/04). Z uwagi na brak odeslania w art. 174 ust. 2 do przepisu art. 10 stwierdzié
trzeba, Ze nie istnieje podstawa prawna, ktéra uzasadnialaby zadanie ubezpieczonej w zakresie uwzglednienia okresow
pracy w gospodarstwie rolnym przy ustalaniu wysokosci kapitalu poczatkowego, gdyz jedynie okres enumeratywnie
wymieniony w art. 6 lub art. 7 ustawy uwzglednia sie przy jego wyliczeniu (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia

3 wrzeénia 2015 r., III AUa 123/15). W sposbb jednoznaczny bowiem, zestawiajac treS¢ przepisu — ktory mowi
wylacznie o okresach skladkowych z art. 6 ustawy, okresach nieskladkowych z art. 7 ustawy oraz okresach
nieskladkowych z zawezeniem okreséw z pkt 1-4 i 6-12 do wymiaru nie wiekszego niz okreslonego w art. 5 ust. 2
— z przytoczonym dorobkiem judykatury, stwierdzi¢ w ocenie Sadu Okregowego nalezalo, iz nie ma obiektywnej
mozliwo$ci uwzglednienia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego jakichkolwiek innych okreséw, poza wskazanymi
wlasnie w art. 174 ust. 2 ustawy.

Tym samym, niemozliwym bylo zaliczenie przy ustalaniu wysokoSci kapitalu poczatkowego okresu pracy
ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym, gdyz nie jest to okres, ktory w mys$l ustawy podlega zaliczeniu przy ustalaniu
wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

Nieuprawnionym jest tez zadanie uwzglednienia przy wyliczeniu naleznych wnioskodawczyni $§wiadczen okresu
wykonywania pracy i zarobkow wynikajacych z zawarcia umowy zlecenia z PCK od 1 lutego 1999 r. do 31 maja 2007
r. oraz zarobkoéw w wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace za okres pobierania zasitkow pielegnacyjnych i
sprawowania opieki nad maloletnimi dzie¢mi w okresie od 1.05.2004 r. do 28.02.2010 1.

Odnoszac sie do powyzszego nie mozna pomingé, iz wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego pozostaje funkcja
uzyskiwanych niegdy$ dochodéw, a zatem dla jego wyliczenia nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych
zarobkoéw, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spolteczne. Tylko niewatpliwe dochody
ze stosunku pracy/ zlecenia w udowodnionej wysokoéci, od ktorych odprowadzono sktadki, moga by¢ uwzglednione
do ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalno-rentowych. Z cala moca podkreélenia wymaga, ze przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajgcych na
ustalanie wynagrodzen w spos6b przyblizony lub prawdopodobny. Ustalenie rzeczywistych zarobkow jest decydujace
o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenia spoleczne. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady
nie ma mozliwosci wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokosSci skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz wskaznika podstawy wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, czy tez
wynikajace z por6wnania wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

4 lipca 2007 1., 1 UK 36/07, Legalis nr 181419). W konsekwencji warunkiem uwzglednienia dochodéw z konkretnego
tytulu przy ustaleniu wysokosSci Swiadczen emerytalnych jest konkretne i pewne wykazanie ich wysoko$ci oraz
odprowadzanie od nich skladki w naleznej wysokosci.

Ze zgromadzonego sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie wynika iz od dochodéw wnioskodawczyni
wynikajacych z zawartej z PCK umowy zlecenia w okresie od

1 lutego 1999 r. do 31 maja 2007 r. odprowadzane byly tylko i wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Od wskazanego wynagrodzenia nie byly zas odprowadzane skladki emerytalne. Podobnie pobrane w okresie od
1.05.2005 1. do 28.02.2010 r. zasilki pielegnacyjne na dzieci nie stanowily podstawy do naliczenia sktadek emerytalno
- rentowych. Tym samym ani wskazane wynagrodzenia, ani zasilki nie moga stanowié¢ podstawy do wyliczenia
emerytury. Nie mozna tez przyjac jako podstawy naleznych §wiadczen, minimalnego wynagrodzenia za prace za okres
w ktérym wnioskodawczyni otrzymywata zasilki pielegnacyjne i sprawowatla opieke nad dzie¢mi. Wnioskodawczyni
w tym czasie nie podlegata ubezpieczeniom emerytalno- rentowym, dzialanie to nie ma wiec zadnego uzasadnienia.



Nieuprawnionymi sg tez sugestie skarzacej, iz przy ustaleniu wysokosci jej emerytury nie uwzgledniono kolejnych
oplacanych skladek z tytulu trwajacego zatrudnienia w (...) . Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz kwote
emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz, albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji
ryzyka (rozwigzanie stosunku pracy). Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko zwiekszona w przypadku dalszego
oplacania skladek, wedlug regut zawartych w art. 108 w zwiazku z art. 183 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych /IIT AUa 1279/16 - wyrok SA £6dzZ z dnia 20-09-2017/.
Za$ wedlug zasad okre§lonych w art. 25-26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
podstawe obliczenia takiej emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury.

W przedmiotowej sprawie, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy i opinia bieglego na
indywidualnym koncie wnioskodawczyni za okres od 2000 r. do miesigca poprzedzajacego miesiac od ktdrego
przystuguje emerytura tj. 21.12.2017 r. odnotowano fakt uiszczania skladek w tym ze stosunku pracy w (...) Sp.
zoo. i skladki te do wysokoSci $wiadczenia zostaly uwzglednione. Tym samym twierdzenia wnioskodawczyni w
tym przedmiocie sg calkowicie goloslowne i nie moga wplywaé na koniecznosé weryfikacji zaskarzonych decyzji
kapitalowych z dnia 26 stycznia 2018 roku, z dnia 28 lutego 2018 roku oraz emerytalnych z dnia 20 lutego 2018 r.
iz dnia 2 marca 2018 r.

Wszystkie powyzsze okolicznosci znajduja potwierdzenie w wydanej w sprawie opinii bieglego i dokonanych przez
niego wyliczeniach kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawczyni w najkorzystniejszym dla niej wariancie.
Tym samym wyliczenie przez organ rentowy kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawczyni w pozostalym
zakresie bylo w pelni prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie pierwszym sentencji
zmienil zaskarzone decyzje z dnia 26 stycznia 2018 roku, z dnia 28 lutego 2018 roku, z dnia 20 lutego 2018 r., z
dnia 2 marca 2018 r. i zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w E. do ustalenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego M. H. i przeliczenia jej emerytury od dnia 12 stycznia 2018 r. ( tj. osiagniecia wieku emerytalnego) przy
przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynoszacego 58,11 % i wysoko$ci kapitalu
poczatkowego na dzien 31 grudnia 1998 r. w kwocie 81.355,34 71, za§ w punkcie drugim sentencji zgodnie z art.477'
§ 1 k.p.c oddalil odwolanie od powyzszych decyzji w pozostalym zakresie.

Co do zgloszonego w toku procesu Zadania ubezpieczonej weryfikacji kolejnych decyzji organu rentowego tj. decyzji
kapitalowych z dnia 20 marca 2018 r. (...) -2003, z dnia 18 czerwca 2018 r. znak (...) -2003, oraz emerytalnych z dnia
21 marca 2018 znak (...), z dnia 25 kwietnia 2018 r. znak (...) z dnia 19 czerwca 2018 r. wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z

treécig art. 477°8§ 1i 2 k.p.c.. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewo6dzkich zespoléw do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piSmie do organu lub zespohu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespol, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.
Organ rentowy lub wojewodzki zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci przekazuje niezwlocznie odwolanie
wraz z aktami sprawy do sadu. Organ ten lub zesp6l, jezeli uzna odwolanie w calo$ci za stluszne, moze zmienié lub
uchyli¢ zaskarzona decyzje lub orzeczenie. W tym przypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu. W przypadku
zlozenia odwolania na piSmie wprost do sadu, z pominieciem organu rentowego sad przesyta odwotanie do wlasciwego

organu rentowego — art. 477 B 516 k.p.c. a contrario.

Z tych tez wzgledow odwolania M. H. wniesione w toku procesu od ww . decyzji nalezalo przekazaé¢ Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. celem nadania prawidlowego biegu, o czym orzeczono w punkcie trzecim
sentencji.

J.L.



z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS wypozyczajac akta ZUS oraz wnioskodawczyni, ktora pouczyé
o mozliwosci zlozenia apelacji na pkt. 2 wyroku w terminie dwutygodniowym od doreczenia odpisu wyroku z
uzasadnieniem

25.03.2020T.



