Sygn. akt VIII U 743/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. powolujgc sie na przepis art. 4 w
zw. z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 2017, poz. 664) odmoéwil Z.
N. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ, wskazal, ze wnioskodawca

- przed dniem 1.01.1999 r. nie wykonywat prac w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy lub art.32 i art.33 ustawy emerytalnej,

- na dzien 1.01.2009 r. nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy, wynoszacego co najmniej 15 lat.

- nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie zostaly
zaliczone okresy zatrudnienia od 24.09.1976 r. do 28.01.1978 r., od 21.01.1980 r. do 30.04.1992 r,, od 01.05.1992 T.
do 30.09.1999 r. oraz od 01.10.1999 r. do 31.12.2008 r., poniewaz pracodawcy nie potwierdzaja, aby wnioskodawca
wykonywal prace wymieniona w zalaczniku numer 1lub 2 do ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 51 tej ustawy platnik skladek zobowigzany jest do wystawienia zaswiadczenia o wykonywaniu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy za okresy
przypadajace przed 1 stycznia 2009 r. Dotyczy to sytuacji, w ktorej przed 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony wykonywat
prace wymienione w zalgczniku numer 1 lub numer 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r

W/w okresy zatrudnienia nie zostaly ponadto zaliczone do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, poniewaz w Swiadectwach wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach z
dnia 30.09.1999 r. oraz z dnia 30.12.2008 r. pracodawca podaje, ze wnioskodawca wykonywal prace rownoczeénie
na dwoch réznych stanowiskach w obrebie dwdch réznych dziatéw zarzadzenia resortowego. Do prac w warunkach
szczego6lnych mozna uwzgledni¢ okresy pracy na dwoch réznych stanowiskach okreslonych w zarzadzeniu resortowym
w obrebie tylko tego samego dzialu lecz pod réznymi pozycjami oraz okresy wykonywania pracy na stanowisku,
ktorego nazwa sklada sie z nazw dwdch stanowisk pracy, a kazde stanowisko jest wymienione odrebnie w wykazie
resortowym w tym samym dziale, lecz pod inng pozycja. Brak jest zatem mozliwoéci zaliczenia w/w okres6w jako pracy
w warunkach szczeg6lnych, gdyz praca ta nie byla wykonywana na stanowiskach w obrebie jednego dzialu zarzadzenia
resortowego, czyli na kazdym z wymienionych stanowisk wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, uprawniajgcej do ubiegania sie o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym.

Jednocze$nie Zaklad przyjal za udowodnione 35 lat 11 miesiecy 13 dni okreséw skltadkowych, oraz 8 miesiecy i 12 dni
okresow nieskladkowych tj. }aczny staz 36 lat 7 miesiecy i 25 dni.

/decyzja z dnia 9 lutego 2018 roku k. 17 - 17 v akt ZUS)

Od powyzszej decyzji Z. N. odwolal sie w dniu 2 marca 2018 roku do Sadu Okregowego w Lodzi uznajac wymieniong
decyzje za krzywdzaca. Odwotujacy podniosl, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami spelniam wszystkie warunki do
uzyskania wcze$niejszej emerytury. Urodzil sie w (...) r. i do dnia 31.12.2008 r.:

- posiada okres skladkowy i nieskladkowy co najmniej 25 lat,

- przepracowal wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, tj. co najmniej 15 lat,



-osiggnal wymagany przepisami tego Rozporzadzenia wiek, tj. 60 lat,:
- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,
- zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych $rodkéw na dochody budzetu panstwa.

Whnioskodawca podnidst, iz pracowal w zakladzie (...) od 24.09.1976 r. do 31.12.2008 r. nieprzerwanie, na
stanowisku $lusarza remontu maszyn. Praca ta przez caly okres byla praca w szczegélnych warunkach przy
produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych jako ze konserwowal, naprawial, remontowal agregaty i urzadzenia
wykorzystywane do produkcji i wykanczania do produkcji i wykanczania wyrobéw wldkienniczych. Prace w
szczegblnych warunkach wykonywat stale, codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy, czego dowodza $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Dodatkowo w ocenie wnioskodawcy nieprawda jest, ze wykonywal réwnoczeSnie prace na dwoch roéznych
stanowiskach w obrebie dwbéch réznych dzialéw zarzadzania resortowego. Swiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach zostaly przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zle zinterpretowane. Zawsze do 2008 r.
pracowal tylko na jednym stanowisku, ciagle w tym samym zakladzie (...), ktory zaliczal sie do przemystu lekkiego.

Z uwagi na to skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury badz jej uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ZUS, nadto o zasadzenie kosztéw postepowania.

/odwolanie z dnia 2 marca 2018 roku k. 3 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioslt o jego oddalenie,
podnoszac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 3 kwietnia 2018 roku 13-13v/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:

Z. N. urodzil sie w dniu (...).

/okolicznos$é bezsporna/

Ubezpieczony w okresie od dnia 24 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 2008 r. pracowal (...) S.A. z siedziba w L.
(poprzednio Zaklad (...) spolka z 0.0. w L.) na stanowisku §lusarz remontu maszyn.

/$wiadectwo pracy z dnia 7 pazdziernika 2003 roku k. 4 akt kapitatlowych ZUS, akta osobowe koperta k. 27 - 11v akt
ZUS, $wiadectwo pracy z dnia 30 wrzeénia 1999 roku k. 7-7v. akt ZUS, $§wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2008 r.
roku k. 10 -10v. akt ZUS, akta osobowe koperta k.27 /.

Za okres od dnia 24 wrze$nia 1976 r. do dnia 28 stycznia 1978 r., od 21stycznia 1980 r. do 30 stycznia 1992 r. od 1 maja
1992 r. do 30 wrze$nia 1999 r. oraz od 1 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 2008 r., wskazany zaklad pracy wystawil
wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

/$wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 30 grudnia 2008 .
k. 6 akt ZUS, z dnia 30 wrze$nia 1999r. k. 8 akt ZUS, z dnia 30 grudnia 2008 r. k. 11 akt ZUS, akta osobowe koperta

k. 27/

Z kolei od dnia 1 lipca 2010 roku do chwili obecnej wnioskodawca pracuje w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku pracownika
linii produkcyjne;j.

/$wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 2013 roku k. 14 akt ZUS, wniosek o emeryture pomostowa k. 1 - 4 akt ZUS/.



W dniu 18 stycznia 2018 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture pomostowa, nie jest cztonkiem OFE.
/wniosek z dnia 18 stycznia 2018 roku k. 1-4 akt ZUS/.

Whnioskodawca udokumentowat laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 36 lat, 7 miesiecy i 25 dni, w tym 35 lat, 11
miesiecy i 13 dni skladkowych oraz 8 miesiecy i 12 dni okres6w nieskladkowych.

/okolicznos$é bezsporna/

Przy ustalaniu stnu faktycznego Sad oddalit wniosek Z. N. o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka J. S. na
okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawcy w szczegolnych warunkach na stanowisku $lusarza remontu maszyn w
pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie, jako zbedny dla rozstrzygniecia. Sad byl bowiem zwolniony od
czynienia ustalen faktycznych w tej materii wobec nie spelnienia przez wnioskodawce warunku rozwigzania stosunku
pracy, ktéry sam w sobie wykluczal przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwolanie Z. N. nie zasluguje na uwzglednienie.

Warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej okresla ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664 ze zm.), ktéra weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2009 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych zastapila przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okre$lajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach
pracy lub w szczegblnym charakterze nowymi regulacjami okreélajacymi zasady nabywania wcze$niejszych emerytur
z tytulu tego rodzaju pracy. Najogodlniej rzecz ujmujac celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do
emerytury z powodu pracy w szczegélnych warunkach pracy lub w szczegélnym charakterze do mniejszej liczby
sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w
ktorych oczekiwania os6b, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wezeéniejsze przejscie
na emeryture powinny zostaé¢ zaspokojone. Ustawa ma charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania
emerytury pomostowej do oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktoére prace w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze

(w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely
przed 1 stycznia 1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny emerytura pomostowa ma by¢
spomostem miedzy dotychczasowym systemem z licznymi mozliwoéciami przechodzenia na emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwigzania beda wyjatkiem” (uzasadnienie wyroku z
dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, (...) 2010 nr 3, poz. 21). Wskazany wyzej cel ustawy realizuja w najbardziej widoczny
sposob jej przepisy okreslajace przestanki nabycia emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,



5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3,

7. nastapilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z art. 4 wynika, ze jakkolwiek w $wietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwiazku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez
ustawe stazu przypadajacego przed dniem jej wejScia w Zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu zar6wno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jakiart. 321
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wladciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu
os6b uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$é spelnienia przeslanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie
to spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu oséb
wykonujacych prace kwalifikowana jako szczegblna w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawa o emeryturach pomostowych .

Mozliwo$éc¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajgce warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49
ustawy wedhug ktoérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla oséb niespelniajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane §wiadczenie spelnial w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest
zgodny z jej celem.

Nalezy podkresli¢, iz jedynie taczne spelnienie wszystkich przestanek uprawnia do uzyskania prawa do wczeéniejszej
emerytury (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III AUa 1664/12). Innymi slowy nie spelnienie jednej z przestanek
wymienionych w art. 4 cytowanej ustawy pozbawia wnioskodawce prawa do emerytury pomostowe;j.

W niniejszym postepowaniu niesporne bylo, iz wnioskodawca, ktory wiek 60 lat osiaggnal w dniu 27 stycznia 2018
roku, udowodnil 36 lat, 7 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy wskazal, iz
wnioskodaweca nie spelnila warunkow okre$lonych w art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz przed
dniem 1.01.1999 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3
ust. 1i 3 niniejszej ustawy lub art.32 i art.33 ustawy emerytalnej, na dzien 1.01.2009 r. nie udowodnil okresu pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust. 11 3 niniejszej ustawy, wynoszacego
co najmniej 15 lat, oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Niespornym jest, ze wnioskodawca nadal pozostaje w stosunku pracy z firma (...) Sp. z 0.0. w L.. Tym samym juz
tylko z tego powodu nie moégl uzyskaé prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie bowiem z regulacjg przywolanego
na wstepie przepisu art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku, jednym z koniecznych warunkéw nabycia prawa
do emerytury pomostowej jest rozwigzanie stosunku pracy.



Wobec powyzszego, niezaleznie od spelienia badZ nie przez ubezpieczonego innych warunkéw okres§lanych w art.
4 ustawy o emeryturach pomostowych, pozytywne rozstrzygniecie i dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji nie bylto
mozliwe. Zgodnie z brzmieniem cytowanego przepisu oraz w Swietle jednolitego orzecznictwa "przestanki nabycia
prawa do emerytury na podstawie przepisow o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione lacznie. Oznacza
to, ze brak chocby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$é nabycia uprawnien emerytalnych” (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 252/12).

Analizowane pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy stanowi samodzielna i negatywna przestanke
dotyczaca mozliwosci przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Brak spelnienia tej przeslanki, niezaleznie
od tego, czy inne sie ziscily, czyni niemozliwym uwzglednienie zadania ubezpieczonego w zakresie przyznania
wnioskowanego $wiadczenia, a ponadto czyni bezcelowym badanie spornej kwestii zwigzanej z okresami pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze. Postepowanie dowodowe dotyczace
tej okolicznoéci bylo zatem bezprzedmiotowe, bowiem jak wskazatl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
24 lutego 2016 r. (III AUa 476/15), brak spelnienia jednej przestanki zwalnia sad od rozpatrywania pozostalych
warunkéw przyshugiwania prawa do Swiadczenia, poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad orzeka
o prawie do konkretnego §wiadczenia (w tym wypadku o prawie do emerytury pomostowej), a nie o poszczegdlnych
przestankach ich przystugiwania. To oznacza, ze sad oddala odwolanie w przypadku niespelienia chociazby jednego
warunku przyznania Swiadczenia.

Podobne stanowisko wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 6 grudnia 2013 roku (III AUa
524/13), w ktérym jednoznacznie wskazal, ze sad ubezpieczen rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego
odmawiajacej prawa do $wiadczenia rozstrzyga o prawie do konkretnego $wiadczenia, nie za§ o poszczegélnych
elementach skladajacych sie na to Swiadczenie. W sytuacji zatem, gdy ubezpieczony nie spelnia jednej przestanki, brak
jest podstaw do badania pozostalych przestanek warunkujacych prawo do emerytury.

Podsumowujac, skoro ubezpieczony nie spelnil warunku, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach
pomostowych, to badanie pozostalych przeslanek, na jakie wskazuje art. 4 lub 49 ww. ustawy, bylo bezcelowe.
W zwigzku z tym niemozliwe, a nie tylko bezcelowe, bylo uwzglednienie zadania strony odwolujacej dotyczace
zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze w spornych okresach ubezpieczony $wiadczyl prace w szczegdlnym
charakterze. A co za tym idzie, kwestia jakie czynnoSci faktycznie wykonywal wnioskodawca, czy w istocie na
stanowiskach w obrebie jednego dzialu zarzadzenia resortowego, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy— ktora to
okoliczno$¢ miala zosta¢ udowodniona poprzez zeznania Swiadka - nie miala w niniejszej sprawie znaczenia.

W konsekwencji na podstawie art. 477'4 § 1 Sad Okregowy w Lodzi odwolanie oddalit.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.
8 X 2018 roku

J.L.



