Sygn. akt VIII U 745/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 22.02.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 114 ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) po rozpoznaniu
wniosku z 29.01.2018 r. odmoéwil T. B. prawa do zmiany wysokoSci §wiadczenia emerytalnego z uwagi na to, ze
wnioskodawca nie przedtozyt nowych dokumentéw majgcych wplyw na zmiane jego wysokosci.

Jednocze$nie Zaklad wyjasnil, ze zgodnie z decyzja z 23.03.2011 r. ubezpieczony nie udowodnil 25 lat stazu pracy oraz
15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, dodajac, ze organ rentowy nie ma mozliwosci zaliczenia pracy w szczegdlnych
warunkach na podstawie zeznan Swiadkow.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca ubezpieczony odwolal sie od niej, wnoszac o ustanowienie dla niego
profesjonalnego pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W piSmie z dnia 28.06.2018 r. (data nadania) pelnomocnik z urzedu ubezpieczonego o$wiadczyl, ze w imieniu
swojego mandanta kwestionuje zaskarzona decyzje w calosci i wnidst o zmiane tej decyzji w ten sposéb, aby
przeliczy¢ ponownie wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem 25 lat ogblnego stazu pracy oraz 15 lat
prac w warunkach szczegblnych, a nadto wniost o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej odwohluijgcemu
jednocze$nie o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w caloéci ani w czeéci.

Na rozprawie w dniu 19.09.2018 r. pelnomocnik z urzedu ubezpieczony popart odwolanie o§wiadczajac, ze zgodnie
z zyczeniem ubezpieczonego wnosi o ustalenie, ze ubezpieczony legitymuje sie stazem co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, a takze wnidst o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu
jednocze$nie o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci ani w cze$ci. Natomiast pelnomocnik ZUS wniost
o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
T. B. urodzil sie (...)
Odwolujacy w dn. 23.09.2008 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury (decyzja k. 1 plik I akt ZUS).

Decyzja z7.08.2009 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury (decyzja k. 261 plik
I akt ZUS).

Sad Okregowy w Lodzi prawomocnym wyrokiem z 30.12.2010 r. w sprawie IX U 1229/09 oddalil odwolanie
wnioskodawcy od tej decyzji (wyrok k. 120 zalaczonych akt IX U 1229/09).

Prawomocna decyzja z 23.03.2011 1. w sprawie E (...) ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do weze$niejszej emerytury
(decyzja k. 273/274 plik I akt ZUS).

Nastepnie decyzja z 27.06.2011 r. organ rentowy na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej po rozpoznaniu wniosku
z 13.06.2011 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury wskazujac, ze po uprawomocnieniu sie
decyzji z 23.03.2011 r. wnioskodawca nie przedlozyl nowych dowodéw, ktore mialyby wplyw na prawo do tego
$wiadczenia (wniosek k. 275/276 plik I akt ZUS, decyzja k. 279/280 akt ZUS).

Prawomocnym wyrokiem z 9.11.2011 r. (IX U 781/11), Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawcy od
decyzji z 27.09.2011 r. (wyrok k. 10 zalaczonych akt IX U 781/11).



Decyzja z dnia 30.12.2013 r. przyznano ubezpieczonemu w trybie art. 27 ustawy o emerytalnej, jako osobie ur. (...),
emeryture w zwigzku osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego 65 lat (decyzja k. 31/32 plik IT akt ZUS )

Nastepnie wnioskodawca w dn. 29.01.2018 r. zlozyl wniosek o ponowne wyliczenie wysokosci jego emerytury na
podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie E (...) i nie przedlozyl zadnych innych nowych dokumentéow do
tego wniosku (wniosek k. 87/88 plik II akt ZUS).

W efekcie rozpoznania ww. wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 114 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) wydal
zaskarzong decyzja z 22.02.2018 r. (decyzja k. 91/92 plik I akt ZUS).

Whnioskodawca nie posiada zadnych nowych dokumentéw dotyczacych uzyskiwanych przez niego wynagrodzen
(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 19.09.2018 r.: 00:16:16).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy i
aktach organu rentowego, ktore obdarzono w calosci walorem wiarygodnoéci. Zadna ze stron postepowania ich nie
kwestionowala, a i Sad Okregowy nie znalaz} jakichkolwiek powodéw, by czynié to z urzedu.

Sad uznal, ze zeznania wnioskodawcy i $wiadka J. W. na temat wykonywania przez odwolujacego pracy w
warunkach szczeg6lnych w latach 1989 — 1997 przez wnioskodawce dla oceny prawidlowosci badanej decyzji co
do mozliwo$ci przeliczenia wysoko$ci emerytury przyznanej skarzacemu w trybie art.27 ustawy emerytalnej, nie
miala jakiegokolwiek znaczenia, wobec czego zeznania te zostaly w efekcie pominiete przy ustalaniu okoliczno$ci
faktycznych istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia koncowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Celem uporzadkowania dalszych rozwazan nalezy przypomnieé, ze skarzacy urodzony (..) (a zatem przed
31.12.1948r.), ma ustalone prawo do emerytury z wieku powszechnego na mocy decyzji z dnia 30.12.2013 r., a
zaskarzona decyzja z 22.02.2018 r. dotyczy odmowy przeliczenia wysokoSci tego wlaénie $wiadczenia.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 1270 z p6Zzn. zm.) prawo do Swiadczen (emerytalno — rentowych) lub
ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$c.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do Swiadczen jest uzyskanie nowych
dowodow lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysoko$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999
r., I UKN 231/99; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. III UZP 5/03).

Zwrot ,przedlozenie nowych dowodow” oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$é. Powyzszy przepis okre$la przestanki warunkujace mozliwoéé
ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczen.

Nalezy tez wskazaé, ze sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczy¢ poza przedmiot postepowania wyznaczony
w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie przez zakres odwotania od niej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 28.10.2014 r., III AUa 241/14; LEX nr 1551942), a ponadto podkreSlenia wymaga, ze w



sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad ocenia legalnoé¢ decyzji emerytalnej wedlug stanu faktycznego i
prawnego istniejacego w chwili jej wydawania (wyrok Sadu Najwyzszego z 2.08.2007r.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzié,
ze organ rentowy w sposéb prawidlowy zaskarzong decyzja odmoéwil odwolujacemu ponownego ustalenia wysokoéci
Swiadczen przystugujacych ubezpieczonemu na podstawie dyspozycji art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W sprawie nie przedlozono nowych dowodobw, jak réowniez nie zostaly ujawnione okolicznoSci istniejace przed
wydaniem przedmiotowej decyzji majace wplyw na prawo do $§wiadczen badz ich wysoko$é. Jedyna mozliwoscia
przeliczenia §wiadczenia emerytalnego odwolujacego byloby bowiem wylacznie przedlozenie przez niego stosownych
dokumentéw na wykazanie uzyskiwanych przez niego dochodéw. Takich jednak, mimo ustanowienia pelnomocnika
z urzedu dla ubezpieczonego, skarzacy nie zlozyl takze w toku niniejszego postepowania odwolawczego, a nadto sam
przyznal w swoich zeznaniach, ze nie ma zadnych nowych dokumentéw dotyczacych jego wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkreslié, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowiazkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnosci ocena, czy wystapily okre§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Ocena, ze przestanki te nie byly spelnione (ubezpieczony po uprawomocnieniu sie
decyzji z dnia 30.12.2013 r. nie przedlozyl nowych dowodéw ani nie ujawnit okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na wysoko$é przyznanego mu §wiadczenia) powinna prowadzi¢ do odmowy ponownego
ustalenia $§wiadczenia przez organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego
zbadania wysokoSci §wiadczenia przystlugujacego ubezpieczonemu. Bez spelienia przestanek formalnych wniosku z
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny
wysoko$ci §wiadczenia jest bezcelowe i bezprzedmiotowe.

Majac za$é na uwadze argumentacje strony odwolujacej nalezy wyjasnié, ze z dniem 1.01.1999 r. ww. ustawag
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zostal wprowadzony nowy system emerytalny
zakladajacy przyznanie prawa do emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego z tym, ze wysoko$¢ tego $wiadczenia
jest uzalezniona wylacznie od sumy zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego zwaloryzowanych skladek.
Suma skladek zostanie w tym celu podzielona przez liczbe ,n” obrazujaca dalsze trwanie zycia os6b w wieku réwnym
wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego (art.26 ustawy), natomiast dla osob, ktére przystapily do OFE
druga cze$¢ emerytury bazowej bedzie zalezala od wielko$ci zgromadzonego kapitalu. Z uwagi na to, ze radykalna
zmiana w prawie do emerytury nie mogla objaé¢ wszystkich ubezpieczonych ustawodawca w pierwszej kolejnoéci
wylaczyl osoby, ktorym w chwili wejScia w Zycie reformy brakowalo do osiagniecia wieku emerytalnego mniej niz 15 lat.
Data urodzenia stanowi zatem kryterium podzialu ubezpieczonych na tych objetych nowym systemem emerytalnym
itych, ktorych emerytura zostanie wyliczona wedlug dotychczasowych zasad. Jesli przypada ona przed 1.01.1949 r. —
jak u wnioskodawcy - to emerytura bedzie nabywana na dotychczasowych tzw. ,starych zasadach”. Natomiast osoby
urodzone po 31.12.1948 r. otrzymaja emeryture wedlug nowych zasad, przy czym w grupie oso6b objetych nowym
systemem ustawodawca wyodrebnil ponadto podgrupe osob, ktore urodzily sie po 31.12.1948 r., ale przed 1.01.1969 .

Na mocy art. 27 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1.01.1949 r. przystluguje emerytura, jezeli spelnili
lacznie nastepujace warunki: w przypadku mezczyzn osiagneli wiek emerytalny w wysokosci 65 lat oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat, z zastrzezeniem art. 27a.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczeni urodzeni przed 1.01.1949 r. — tak jak ubezpieczony
- spehliajgcy warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, czyli po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego i udokumentowaniu co najmniej 25 lat w przypadku mezczyzn, moga wystapic¢ o
obliczenie emerytury ,na nowych zasadach”, jezeli: kontynuowali ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, wystapili z wnioskiem o emeryture po raz pierwszy po 31 grudnia 2008 r.
Jednakze emerytura zostalaby w takim wypadku obliczona w my$l art. 26 ustawy emerytalnej, czyli ,wedlug
nowych zasad” tylko wtedy, gdyby okazala sie wyzsza od emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy,



tj. wedlug dotychczasowych zasad. Ponadto od 1.05.2015 r. wszedl w Zycie przepis art. 55a ustawy emerytalnej
umozliwiajacy wystapienie z wnioskiem o przeliczenie $wiadczenia na nowych zasadach réwniez osobom, ktore
pobieraly wezesniejsza emeryture. Dotyczy on os6b, ktore w obnizonym wieku uzyskaly prawo do wcze$niejszej
emerytury i kontynuowaly ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego
wystapily z kolejnym wnioskiem.

W realiach niniejszej sprawy poza sporem pozostaje, ze ubezpieczonemu prawomocng decyzja z 23.03.2011 T.
odmoéwiono przyznania emerytury wezeSniejszej z art. 184 ustawy emerytalnej z uwagi na to, ze na dzien 1.01.1999
r. wykazal jedynie 24 lata, 6 miesiecy i 3 dni ogblnego stazu pracy na wymagane co najmniej 25 lat tego stazu oraz
jedynie 11 lat, 9 miesiecy i 11 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych na wymagane co najmniej 15 lat tego stazu.
Ubezpieczony pobiera natomiast emeryture z wieku powszechnego w zwigzku z ukonczeniem 65 lat przyznang w trybie
cytowanego wyzej art. 27 ustawy emerytalnej na mocy decyzji z 30.12.2013 r., tj. na tzw. starych zasadach.

Ubezpieczony nie jest osoba, ktorej przystuguje z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych rekompensata,
ktoéra ZUS przyznaje w formie dodatku do kapitalu poczatkowego w oparciu o przepisy ustawy z 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U z 2015 r., poz. 965 ze zm.). W art. 2 pkt 5 tej ustawy przewidziano,
ze rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie za$ z art. 21 ust. 2 ustawy rekompensata nie przystuguje osobie,
ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednak w
orzecznictwie precyzuje sie, ze jedynie nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przeslanke negatywna
przyznania prawa do rekompensaty. Natomiast uzyskanie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa
w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 17 grudnia 2015 r.,
IIT AUa 717/15). Oznacza to, ze prawa do rekompensaty nie pozbawia fakt, iz ubezpieczony nabyt juz uprawnienie
do emerytury z FUS w podstawowym wieku emerytalnym. Uzasadnia sie to tym, ze skoro zgodnie z art. 23
ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a w my$él art. 173 ustawy
emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly
optacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art. 21 ust. 2
ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé w taki sposoéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuty zdefiniowanego $wiadczenia
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., III AUa 1070/15). Rekompensata nie jest wyplacana
ubezpieczonemu, lecz stanowi dodatek do kapitalu poczatkowego ustalanego na zasadach przewidzianych w art. 173 i
174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Innymi slowy, przyznanie rekompensaty powoduje powiekszenie warto$ci
kapitatlu poczatkowego ubezpieczonego i w konsekwencji wplywa na podwyzszenie wysokoS$ci jego emerytury.

Podsumowujac — skoro odwolujacy nie pobiera emerytury obliczonej wedlug nowych zasad, to w $wietle
przytoczonych powyzej przepiséw, nawet jesli doszloby do ustalenia w niniejszej sprawie, ze ubezpieczony legitymuje
sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w ilo$ci co najmniej 15 lat i ogdlnym stazem pracy w iloéci co najmnie;j
25 lat, to i tak nie ma to zadnego znaczenia dla przeliczenie wysoko$ci przyslugujacego mu $wiadczenia emerytalnego
przyznanego w trybie art. 27 ustawy emerytalnej, gdyz takie przeliczenie na podstawie art. 114 ww. ustawy byloby
mozliwe wylgcznie, gdyby przedlozyl on dokumenty wykazujace wysoko$¢ jego zarobkoéw, a takich strona odwolujaca
nie przedstawila nie tylko organowi emerytalnemu skladajgc wniosek z 29.01.2018 r., po rozpoznaniu ktorego ZUS
wydal zaskarzona decyzje, ale takze — mimo ustanowienia dla skarzacego pelnomocnika z urzedu— w toku n/n
postepowania sagdowego, a przy tym wnioskodawca wprost zeznal, ze nie ma takich dokumentéw.



Nie znajdujac podstaw w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego do przypisania organowi rentowemu
jakichkolwiek uchybien, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu. W efekcie, majac powyzsze na uwadze,

na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku i oddalono odwolanie skarzacego.

O zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu orzeczono jak punkcie 2 sentencji
wyroku na podstawie § 15 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1., poz. 1714
ze zm.). Powyzsza kwota zostala powiekszona o nalezny podatek VAT.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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