Sygn. akt VIII U 748/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2018 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 70
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2017 roku,
poz. 1383) , odmowil M. K., prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 3 sierpnia 2017 roku Z. K.. W uzasadnieniu
wskazal, ze nie zostal spelniony jeden z wymienionych w art. 70 warunkow, a mianowicie — wnioskodawczyni, z mezem
do dnia jego $mierci nie pozostawala we wspolnoSci malzenskiej oraz nie miata prawa do alimentéw z jego strony
ustalonych na podstawie wyroku lub ugody sadowe;.

Zaklad podniosl, ze postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny (I
C 983/16) stwierdzil prawomocno$¢ wyroku z dnia 19 maja 2017 roku od dnia 4 lipca 2017 roku w zakresie
separacji zwiazku malzenskiego z winy meza i jednoczesnie Sad umorzyl postepowanie w sprawie alimentéw na rzecz
wnioskodawcezyni oraz w zakresie zwrotu kosztow procesu. Oznacza to, ze w chwili §mierci meza wnioskodawczyni
pozostawala w separacji oraz nie miala prawa do alimentéw ze strony meza.

/decyzja z dnia 19 lutego 2018 roku k. 29 akt ZUS/

Whnioskodawczyni zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu $mierci meza tj. na dzien 3 sierpnia 2017 roku posiadala prawo do
alimentow z jego strony, ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 maja 2017 roku w sprawie I C 983/16.
Zdaniem skarzacej ustawodawca nie wymaga w tresci art. 70 ustawy emerytalnej, aby prawo do alimentéw wynikalo
z prawomocnego wyroku (ew. ugody), a jedynie aby istnialo w chwili $mierci wsp6imalzonka. Natomiast pdzniejsze
umorzenie postepowania m.in. w zakresie alimentow jest zupelnie odrebna kwestia i niezalezng od wnioskodawczyni.
Odwolujaca sie przyznala, ze orzeczenie zasadzajace na jej rzecz alimenty nie uprawomocnilo sie przed zgonem
meza, poniewaz zlozylo sie wiele przyczyn obiektywnych, na ktore nie mogla mie¢ wplywu a dotyczylo to opieszatego
dzialania pelnomocnika meza co do terminowego odbioru korespondencji. W przekonaniu skarzacej, gdyby nie
zaistnialy wskazane okoliczno$ci mialaby prawo do alimentéw. Nadto odwolujaca sie podniosla, ze przedmiotowa
decyzja jest nieprawidlowa i sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Jednocze$nie wnioskodawczyni na wypadek nie uwzglednienia odwolania wniosla o rozpoznanie sprawy przez Prezesa
Zakladu w trybie w art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i przyznanie
jej prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu w drodze wyjatku.

/ odwolanie z dnia 21 marca 2018 roku k. 3, pismo uzupelniajace odwolanie z dnia 11 kwietnia 2018 roku k. 16 - 17/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujac jak w uzasadnieniu skarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 4 kwietnia 2018 roku k.5/

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - pelnomocnik wnioskodawczyni
popart odwolanie i wniost o zasadzenie kosztéw procesu. Pelnomocnik ZUS wnioést o oddalenie odwolania.

/e- protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:14:22 - 00:16:29 - plyta CD k. 77/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. K. urodzona dnia (...), z zawodu nauczycielka, obecnie emerytka, pobiera §wiadczenie w wysoko$ci 2000 zl. W dniu
1 lutego 2018 roku zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym w dniu 3 sierpnia 2017 roku mezu Z. K..



/wniosek o rente rodzinna z dnia 1lutego 2018 roku k. 1 - 10 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e - protokot rozprawy
z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:07:16 - 00:14:09 - plyta CD k. 77 w zw. z wyja$nieniami zloZonymi e - protokol
rozprawy z dnia 11 maja 2018 roku 00:01:59 - 00:15:28 - plyta CD k. 47/

Decyzja z dnia 19 lutego 2018 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmowil
wnioskodawczyni prawa do renty rodzinne;.

/decyzja z dnia 19 lutego 2018 roku k. 29 akt ZUS/
M. K. zawarla ze Z. K. zwigzek malzenski w dniu 11 sierpnia 1979 roku.
/odpis skrocony aktu malzenstwa k. 277 - 27 v akt ZUS/

Z. K. byt aktywny zawodowo od dnia 5 grudnia 1977 roku do dnia 30 marca 2017 roku tj. do momentu kiedy zwolnit
sie z pracy.

/$wiadectwo pracy z dnia 20 kwietnia 2017 roku k. 12 - 13 akt ZUS, $§wiadectwo pracy z dnia 14 sierpnia 1997 roku
k. 14 - 14v akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e - protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:07:16 -
00:14:09 - plyta CD k. 77 w zw. z wyjaénieniami zlozonymi e - protokol rozprawy z dnia 11 maja 2018 roku 00:01:59
- 00:15:28 - plyta CD k. 47

Z. K. od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia 3 sierpnia 2017 roku byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy
w Z. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

/zaswiadczenie z dnia 20 listopada 2017 roku k. 17 akt ZUS/

W dniu 20 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni wystapila z pozwem o separacje i zasadzenie aliment6w na jej rzecz.
Wystepujac do sadu chciala zmobilizowa¢ meza do podjecia leczenia odwykowego.

/ okoliczno$¢ bezsporna - pozew z dnia 20 czerwca 2016 roku 2- 5 zawarty w zalaczonych aktach I C 983/16, zeznania
wnioskodawczyni e - protokél rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:07:16 - 00:14:09 - plyta CD k. 77//

Maz wnioskodawczyni na rozprawy w przedmiocie toczacej sie sprawy o separacje nie stawial sie, pomimo préb syna
aby wziat w nich udzial.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokot rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:07:16 - 00:14:09 - plyta CD k.
77 W Zw. Z wyja$nieniami ztozonymi e - protokoél rozprawy z dnia 11 maja 2018 roku 00:01:59 - 00:15:28 - plyta CD k.
47, zeznania $wiadka T. K. e - protokét rozprawy z dnia 11 maja 2018 roku 00:19:26 - 00:23:50 - plyta CD k. 47/

Wyrokiem z dnia 19 maja 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny, w sprawie IC 983/16, orzekl separacje
z winy meza zwigzku malzeniskiego Z. K. z M. K. zawartego w dniu 11 sierpnia 1979 roku w G., zasadzil od Z. K.
alimenty na rzecz M. K. w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, platne z géry do dnia 10. kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami za opdznienia na wypadek uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat oraz zasadzit od Z. K. na
rzecz M. K. kwote 1697 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/okoliczno$é bezsporna -wyrok Sadu Okregowego z dnia 19 maja 2017 roku k. 23 akt ZUS/
Syn zmarlego namawiat go do zlozenia apelacji, poniewaz nie chcial, aby tata placil alimenty.
/zeznania §wiadka T. K. e - protoko6l rozprawy z dnia 11 maja 2018 roku 00:19:26 - 00:23:50 - plyta CD k. 47/

W dniu 10 lipca 2017 roku strona pozwana tj. Z. K. przez swojego pelnomocnika zlozyl apelacje od powyzszego wyroku
zarzucajac glownie brak podstaw do zasadzenia alimentéw na rzecz powodki.



/ okoliczno$¢ bezsporna - apelacja z dnia 10 lipca 2017 roku k. 21, zeznania §wiadka J. T. e - protokdl rozprawy z dnia
5 pazdziernika 2018 roku 00:02:28 - 00:06:24 - plyta CD k. 77/

Pelnomocnik Z. K. nie mial osobistego kontaktu z klientem, nie odpowiadal na jego maile czy telefony, czasem
przesylal wiadomosci sms. Czeé¢ informacji pelnomocnik uzyskal od syna zmarlego.

/zeznania $wiadka J. T. e - protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:02:28 - 00:06:24 - plyta CD k. 77/

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny odrzucit apelacje strony
pozwanej z uwagi na nie uzupehienie brakow formalnych apelacji poprzez uiszczenie oplaty od apelacji.

/postanowienie z dnia 1 wrze$nia 2107 roku k. 20/

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi I Wydziat Cywilny, w sprawie IC 983/16, uchylil
zarzadzenie z dnia 19 pazdziernika 2017 roku o stwierdzeniu prawomocno$ci wyroku z dnia 19 maja 2017 roku od dnia
27 wrzeénia 2017 roku, stwierdzil prawomocnos$é pkt 1 wyroku z dnia 19 maja 2017 roku od dnia 4 lipca 2017 roku
oraz uchylil wyrok z dnia 19 maja 2017 roku w zakresie pkt 2 i 3 i w tej czeSci umorzyl postepowanie.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zmarl w dniu 3 sierpnia 2017 roku, a wiec po uprawomocnieniu sie wyroku w
czesci orzekajacej separacje, co wobec niezaskarzenia apelacja pkt 1 wyroku nastapilo 4 lipca 2017 roku, a wiec jeszcze
za zycia pozwanego. Natomiast rozstrzygniecie o alimentach i kosztach nie uprawomocnilo sie do chwili $§mierci
pozwanego. W tej czeSci nalezalo zatem uchyli¢ wyrok, a postepowanie umorzy¢.

/Okoliczno$¢ bezsporna - postanowienie wraz z uzasadnieniem z dnia 3 listopada 2017 roku k. 19 - 19v akt ZUS/

Maz wnioskodawczyni w 2016 roku tj. na rok przed orzeczeniem separacji wyprowadzil sie z domu M. K.. Po
wyprowadzce zmarly przekazywal wnioskodawczyni na poczatku pienigdze na wegiel potem zaprzestal. Odizolowal
sie od rodziny. W 2017 roku zmarly zwolnit sie z pracy.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokot rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:07:16 - 00:14:09 - plyta CD k.
77 W zZw. Z wyja$nieniami ztozonymi e - protokoél rozprawy z dnia 11 maja 2018 roku 00:01:59 - 00:15:28 - plyta CD k.
47, zeznania Swiadka T. K. e - protokol rozprawy z dnia 11 maja 2018 roku 00:19:26 - 00:23:50 - plyta CD k. 47

Zmarly regulowal w okresie od stycznia do lipca 2017 roku naleznosci z tytulu zarejestrowanego odbiornika telewizji
cyfrowej w miejscu dotychczasowego zamieszkania tj. G. ul. (...).

/dokumenty k. 61 - 66/

Maz wnioskodawczyni mial skierowanie na leczenie odwykowe z uwagi na stwierdzone zaburzenia psychiczne i
zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem alkoholu, ale go nie rozpoczal.

/skierowanie do szpitala k. 32, zeznania wnioskodawczyni e - protokél rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku
00:07:16 - 00:14:09 - plyta CD k. 77 w zw. z wyjaénieniami zlozonymi e - protokél rozprawy z dnia 11 maja 2018 roku
00:01:59 - 00:15:28 - plyta CD k. 47/

Z. K. zmarl w dniu 3 sierpnia 2017 roku.
/odpis skrocony aktu zgonu z dnia 20 listopada 2017 roku k. 26 akt ZUS/

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodow ze wskazanych dokumentow, jak rowniez w oparciu
o zeznania $§wiadkow i czeSciowo zeznania wnioskodawczyni.

Z analizy dowodow w postaci zeznan $§wiadka T. K. oraz wnioskodawczyni wynika, ze Z. K. wyprowadzit sie zdomu M.
K.. Nie byl zainteresowany zyciem zawodowym, poniewaz w marcu 2017 roku zrezygnowal z pracy, réwniez zyciem



rodzinnym, gdyz nie utrzymywal kontaktdéw ani z zZong ani synem. Nie mozna bylo uzna¢ natomiast za wiarygodne
zeznan wnioskodawczyni w zakresie w jakim podnosila, iz zmarly nie mial ani woli ani ochoty zaskarzenia wyroku co
do czesci dotyczgcej zasadzenia na jej rzecz alimentow. Przede wszystkim przeczy temu juz sam fakt wniesienia apelacji
wprawdzie nie osobi$cie przez Z. K. tylko przez jego pelnomocnika. Réwniez Swiadek radca prawny J. T. nie wskazal
jaka byta wola klienta uchylajac sie od odpowiedzi na to pytanie. Zatem nie mozna bylo przyja¢, ze takiej woli zabraklo.
Takze z zeznan syna wnioskodawczyni wynika, ze namawial tate, aby taki $rodek zaskarzenia zlozyl. Wprawdzie podat,
Ze stan ojca wskazywal, ze w tym zakresie bylo mu obojetne jakie dalsze decyzje beda podjete, jednak nie zmienia to
faktu, ze do zlozenia apelacji doszlo. Jednoczeénie mozna byloby sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze zmarly uzewnetrznit
swoja wole, skoro jego pelnomocnik zaskarzyt orzeczenie tylko w czeSci tj. w zakresie alimentéw za$ co do separacji
pozostawil orzeczenie w takim ksztalcie jak zapadlo. Zatem, gdyby bylo to samodzielne dzialanie pelnomocnika to
zaskarzylby orzeczenie w calo$ci lub w ogole. Natomiast cze$ciowe mogloby wskazywaé, ze jednak w tym zakresie maz
wnioskodawczyni nie pogodzil sie z wydanym rozstrzygnieciem. Dlatego tez nie mozna bylo uznaé zeznan M. K. za
wiarygodne we wskazanej czeSci, poniewaz brak dowodéw potwierdzajacych podnoszone przez nig okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W rozpatrywanym stanie faktycznym organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej z powodu
braku przestanki z art. 70 ust 3 ustawy emerytalnej, tj. braku alimentacji ustanowionej na rzecz M. K. oraz braku
pozostawania z mezem we wspolnosci malzenskie;j.

Zgodnie z art. 65 ust 1 oraz art. 67 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383, tekst jedn. z pézn. zm.) renta rodzinna przystuguje
uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Do renty rodzinnej
uprawniona jest m.in. malzonek (wdowa).

Przestanki przyznania prawa do §wiadczenia dla wdowy okre$la art. 70 ust 1 pkt 1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym
wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy.
Ustep 3 cytowanego przepisu wskazuje przy tym, ze malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza
nie pozostawala z nim we wspélnoéci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéow
okre$lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa.

Przepis powyzszy wskazuje, ze przestanka przystugiwania prawa do renty rodzinnej jest pozostawanie we wspolnosci
malzenskiej. Z kolei niepozostawanie we wspolno$ci malzenskiej umozliwia przystugiwanie prawa do renty rodzinnej,
o ile w dniu $mierci meza wdowa ma prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.
Natomiast uwzgledniajgc stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego (wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2014 1. sygn. akt SK 61/13 (Dz. U. poz. 683) uzna¢ mozna, ze chodzi takze o sytuacje kiedy alimenty sa ustalone
umownie.

Na gruncie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej najbardziej spornym zagadnieniem jest wyjasnienie pojecia pozostawania
do $mierci meza we wspdlnoSci malzeniskiej. Pojecie to nie jest zdefiniowane nie tylko w prawie ubezpieczen
spolecznych, lecz takze w prawie rodzinnym, stad trudnoéci z okresleniem jego zakresu znaczeniowego. W
dominujacym orzecznictwie SN stwierdzal, ze istnienie malzeniskiej wspolnoSci majatkowej (art. 31 Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego) nie wystarcza do przyjecia, ze malzonkowie pozostawali ze sobg we wspolnosci
malzenskiej (por. wyr. SN z 20 maja 1997 r., I UKN 122/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 189; wyr. SN z 13 czerwca
1997 1., I UKN 197/97, OSNAPiUS 1998, Nr 10, poz. 309; wyr. SN z 8 stycznia 1999 r., I UKN 320/98, OSNAPiUS
2000, Nr 5, poz. 191; czy tez wyr. SN z 3 grudnia 2004 r., II UK 78/04, OSNP 2005, Nr 12, poz. 179). Wsp6lnosé
malzeniska powinna obejmowaé wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, wspdlne



pozycie, wierno$¢ i pomoc we wspoldzialaniu dla dobra rodziny. Przyjmuje sie zatem, ze wspdlnos¢é matzenska musi
by¢ wspolnoscia faktyczna.

Nie mozna natomiast uznaé, ze wspolno$¢ malzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej ustaje dopiero w
wyniku uniewaznienia malzenstwa albo orzeczenia rozwodu lub separacji, a wiec ma ona charakter formalnoprawny
Znajduje to potwierdzenie w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r. (III UZP 3/06,
OSNP 2007, Nr 9-10, poz. 138), w ktorej SN stwierdzil, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe
(wdoweca) jest - poza spelieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - pozostawanie
przez malzonkéw do dnia $mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspo6lnosci malzenskiej, a ciezar dowodu
niepozostawania w tej wspolnoéci spoczywa na organie rentowym. Powody, choéby najbardziej usprawiedliwione,
dla ktérych malzonkowie nie pozostawali we wspdlnoSci malzenskiej, nie maja znaczenia dla rozpatrywanego
uprawnienia (wyr. SN z 11 lutego 2011 r., II UK 273/10). W przypadku oddzielnego zamieszkiwania, ustalenie
pozostawania we wspdlno$ci malzenskiej wymaga bardziej wnikliwego ustalenia, na czym polegaly ewentualne wiezi
faktyczne. Z pewno$cig nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ogblne twierdzenia wnioskodawcy o dazeniu do
utrzymania tych wiezi (por. wyr. SN z 14 grudnia 2009 r., I UK 184/09).

Miedzy malzonkami nie wystepowala wsp6lno$é malzeniska w rozumieniu powyzej przytoczonego stanowiska
doktryny. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen malzonkowie zamieszkiwali osobno. Z. K. wyprowadzil sie z
domu M. K. w 2016 roku. Z uwagi na chorobe alkoholowa nie byl zainteresowany ani zZyciem rodzinnym, poniewaz nie
odwiedzali ani zony ani syna, zyciem zawodowym, poniewaz w marcu 2017 roku zrezygnowal z pracy ani zadbaniem o
swoje zdrowie gdyz nie podjal leczenia odwykowego. Wprawdzie zdarzylo mu sie jakie$ sSrodki finansowe przekazywac
malzonce na poczatku, gdy sie wyprowadzi np. na wegiel ale p6zniej ich juz nie kontynuowal, jedynie regularnie byly
uiszczane oplaty za telewizje cyfrowa. Rowniez wnioskodawczyni sama wskazywala, ze mimo obietnic przekazania
Srodkoéw pienieznych zazwyczaj slowa nie dotrzymywal. Oznacza to, ze laczno$¢ gospodarcza zostala zerwana. Trudno
tez méwic o wspolnoéci uczuciowej, w zakresie jaki charakteryzowal by malzonkéw. Jak juz wskazano powyzej Z. K.
nie byt zainteresowany jakimkolwiek aspektem zycia rodzinnego i nie utrzymywal z najblizszym kontakt. Jedynie z
synem i to z jego inicjatywy niz wlasnej. W takiej sytuacji nie moze by¢ watpliwosci, ze wspdlno$¢ malzenska ustala.

Rowniez druga akcentowana przez skarzaca okoliczno$é tj. co do ustalonej alimentacji nie mogla sie ostaé. W
toku postepowania M. K. nie udowodnita, aby pomimo orzeczonej separacji jej maz Z. K. wypelial wobec niej
obowiazek alimentacji. Niezaprzeczalnie Sad orzekajac o separacji zasadzil na rzecz wnioskodawczyni alimenty.
Jednak Z. K. orzeczenie sadu I instancji zaskarzyl w zakresie alimentow co spowodowalo, ze uprawomocnilo sie
tylko rozstrzygniecie co do orzeczonej separacji za§ w pozostalym zakresie z uwagi na wniesiong apelacje i émieré
Z. K. w czasie toczacego sie postepowania miedzyinstancyjnego ta cze$é orzeczenia prawomocna sie juz nie stala.
Nie mozna bylo przyjaé - jak chciala tego odwolujaca sie - ze w chwili Smierci meza miala ustalone prawo do
alimentow. Tak postawiona teza nie moze sie osta¢, poniewaz aby mozna bylo takie orzeczenie w pelni respektowac
musi by¢ ono prawomocne, bo tylko takie jest wigzace dla innych organdw i instytucji. Stanowi o tym art. 365 § 1
k.p.c., ktéry wskazuje wprost, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. W sytuacji wnioskodawczyni faktycznie tego prawa nie uzyskala, poniewaz orzeczenie w zakresie
rozstrzygniecia o alimentach nie utrzymalo sie, poniewaz zostalo postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 roku
uchylone i umorzone. Powyzszych rozwazan w zadnym wypadku nie niweluje okoliczno$¢ - ktory to M. K. stara sie
przeforsowa¢ w niniejszym postepowaniu - czy Z. K. mial czy nie mial woli zlozenia takiego $rodka zaskarzenia.
Trudno obecnie zakladaé, ze z uwagi na swoj stan zdrowia w ogole wszelkie sprawy byly mu obojetne. Jak zeznal
Swiadek J. T. mial z klientem kontakt sms - owy. Jednak niezaleznie czy zmarly w sposéb wyrazny czy dorozumialy
badz w ogoéle nie wyrazil w tym zakresie swojej woli a pelnomocnik z uwagi na obowiagzek dbania o jego interesy
zlozyl apelacja, to istotne jest, ze taki $rodek zaskarzenia wplynal do sadu za zycia Z. K.. Zatem nie mozna bylo
przyjac, ze wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do alimentéw, bo w tym zakresie rozstrzygniecie sadu sie nie ostalo.
Roéwniez nie mozna byto zalozyé, ze zmarly sam dobrowolnie w sposéb staly pomagal finansowo wnioskodawczyni.
Co mogloby oznaczaé, ze przekazywane $rodki mogly stanowi¢ forme alimentéw. Zasilenie budzetu domowego M.



K. nie mialo trwalego charakteru. Co zreszta sama podniosla, ze pomimo deklarowania sie przez zmarlego, ze
pewne kwoty przekaze w rzeczywisto$ci to nie nastepowalo. Dlatego tez brak bylo podstaw aby przyjaé, ze prawo
do alimentéw przystugiwalo zgodnie z wyrokiem sadu z dnia 19 maja 2017 roku czy tez wynikalo ze stalego lozenia
czy tez wspomagania wnioskodawczyni finansowo co mogloby §wiadczyé, ze przekazywane Srodki mialy charakter
alimentacyjny.

Nie jest rowniez mozliwe, by pomimo niespelnienia wymogéw ustawowych, w sprawie mialy zastosowanie zasady
wspolzycia spolecznego. Zwrodci¢ nalezy uwage, ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383, tekst jedn. z pdzn. zm.) maja
bezwzglednie obowiazujacy charakter. Wylaczona jest mozliwo$¢ ich wykladania z uwzglednieniem regul stusznosci
(zasad wspolzycia spolecznego) co powoduje konieczno$c ich $cislego, a wiec - co do zasady - w zgodzie z dostownym
brzmieniem, stosowania. Stanowisko to jest zgodne z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
15 grudnia 1998 roku, wydanym w sprawie II UKN 379/98 (opubl: OSN rok 2000, Nr 3, poz. 125), w ktérym
wskazano, ze podstawa przyznania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga byé¢ tylko przepisy prawa, a nie
zasady wspolzycia spolecznego. W tej sytuacji nie bylo mozliwe pominiecie okoliczno$ci braku spelnienia przestanki
okre$lonych w art. 70 ust 3 cytowanej ustawy i skupienie sie na fakcie, ze wnioskodawczyni pozostawata w trudnej
sytuacji, poniewaz zmarly malzonek byl alkoholikiem, co odbil sie negatywnie na jej zdrowiu i jej rodziny. Nie sa to
jednak okoliczno$ci, ktore - niezaprzeczalnie potwierdzaja ciezkie polozenie wnioskodawczyni - uprawnialyby Sad
do zlekcewazenie przestanek warunkujacych nabycie prawa do renty rodzinnej. A co za tym idzie nie bylo mozliwe
zastosowanie - zgodnie z zadaniem odwolujacej sie - w niniejszej sprawie zasad wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepisow, Sad Okregowy
oddalil odwolanie ubezpieczonej M. K., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Za$ jesli chodzi o wniosek M. K. o przyznanie renty rodzinnej w drodze wyjatku, to Sad przekazal Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. do rozpoznania.

W mysl przepisu art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym, ktorzy wskutek szczegdlnych okoliczno$ci nie spelniaja warunkéw wymaganych w
ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na caltkowita niezdolnoé¢ do pracy
lub wiek - podja¢ pracy lub dzialalnoSci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych Srodkow
utrzymania, Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych moze przyzna¢ w drodze wyjatku §wiadczenia w wysokoéci
nieprzekraczajacej odpowiednich $§wiadczen przewidzianych w ustawie. Przepis ten stanowi regulacje szczegblng
- pozwalajaca na uzyskanie $wiadczenia odpowiadajacego $wiadczeniu ubezpieczeniowemu przez osoby, ktére nie
spelniaja warunkéw do uzyskania §wiadczeh w zwyklym trybie. Swiadczenia z tego przepisu nie maja charakteru
roszczeniowego - sg finansowane z budzetu Panhstwa (art. 84 ustawy), a nie z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zas
ustawa pozostawia ich przyznanie uznaniu Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 476 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wniosek M. K. o prawo do renty rodzinnej w drodze
wyjatku przekazal do rozpoznania Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E...



