Sygn. akt VIII U 753/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 9.11.2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. po rozpoznaniu wniosku z 13.10.2017 r. odmoéwit
M. D. (1) prawa do emerytury argumentujac, ze na dzien 1.01.1999 r. wnioskodawca nie udowodnil Zadnego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze /decyzja k. 22 akt ZUS/.

Uznajac powyzsza za krzywdzaca wnioskodawca, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie adwokata, zlozyt od niej odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury. Swoje
zadanie uzasadnil tym, ze posiada wymagany prawem staz co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
argumentujac, ze w okresie 12.04.1976 r. — 31.12.1998 r. w (...) Zakladach (...) wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace montera — konserwatora urzadzen cieplnych, mimo iz formalnie miat wpisane stanowisko
Slusarza /odwolanie k. 3- 5/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac, ze wnioskodawca z ww. okresu
zatrudnienia nie przedlozyt $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, ani innych dokumentoéw, ze pracowal w
warunkach szkodliwych w tym czasie, akcentujac, po pierwsze, ze przedmiotowy pracodawca w Swiadectwie pracy z
14.03.2003 1. potwierdzajacym sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy w ppkcie 8 pkt 4 tego $wiadectwa zaznaczyl,
ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych, a po drugie, ze praca na stanowisku §lusarza
nie jest praca w warunkach szkodliwych poniewaz nie zostala wymieniona w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W konkluzji ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych wobec czego zaskarzona decyzja jest zgodna z prawe /odpowiedZ
na odwolanie k. 8 — 9/.

Postanowieniem z 16.03.2018 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim przekazal uznal sie niewlasciwym
miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy i przekazal ja do Sadu Okregowego w Lodzi jako wlasciwego /
postanowienie k. 14/.

Na rozprawie z 30.10.2018 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — pelnomocnik
wnioskodawcy popart odwolanie /e-prot. z 30.10.2018 r.: 00:02:03, 00:52:06/.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Wnioskodawca M. D. (1) urodzit sie (...) /niesporne/.

Odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture 13.10.2017 r. Ubezpieczony nie jest czlonkiem otartego funduszu
emerytalnego /niesporne/.

M. D. (1) legitymuje sie na dzien 1.01.1999 r. stazem pracy w iloSci 25 lat, na ktory skladajg sie okresy sktadkowe w
iloci 22 lat, 6 miesiecy i 13 dni, nieskladkowe w iloSci 2 miesiecy i 7 dni, uzupekliajace okresy rolne w ilosci 2 lat, 9
miesiecy i 19 dni /niesporne/.

Odwolujacy posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie mechanika maszyn /niesporne, a nadto zeznania
wnioskodawcy e-prot. z 30.10.2018 r.: 00:02:26 — 00:16:51 W ZwW.Z 00:46:56, wniosek w aktach osobowych k. 12/.

W okresie 12.04.1976 r. — 31.12.1998 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) spotka akcyjna w R. (obecna
nazwa (...) Spolka Akcyjna). W §wiadectwie pracy z 14.03.2003 r. pracodawca wskazal, ze w okresie zatrudnienia
wnioskodawca zajmowal stanowisko $lusarza oraz, ze nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

/akta osobowe a w nich: §wiadectwo pracy/



Ubezpieczony zostal w ww. zakladzie pracy zatrudniony na umowe o prace z 12.04.1976 r. na czas nieokreSlony w
pelnym wymiarze czasu pracy w D. Produkcji na stanowisku gotowacza koéci.

/akta osobowe a w nich: umowa o prace k. 6/

Z dniem 1.07.1976 r. wnioskodawca zostal przeniesiony z Wydzialu Rozbioru i Wykrawania do D. Gléwnego
Mechanika i powierzono mu obowigzki §lusarza remontowego.

/akta osobowe a w nich: angaz z 1.07.1976 r. k. 7/

Nastepnie z dniem 29.04.1977 r. wnioskodawca zostal przeniesiony z D. Gléwnego Mechanika do D. Gléwnego (...) a
pozostale warunki pozostaly bez zmian i wnioskodawca dalej pracowal na stanowisku §lusarza.

/akta osobowe a w nich: angaz z 29.04.1977 r. k. 9, karta obiegowa zmiany k. 11/

W dn. 14.11.1979 r. wnioskodawca zawarl z Zakladami (...) w R. umowe na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze
czasu pracy na mocy ktorej zostal zatrudniony w D. Gléwnego (...) na stanowisku §lusarza.

/akta osobowe a w nich: umowa o prace k. 13/
Nastepnie od 1.06.1982 r. pracodawca powierzyl wnioskodawcy obowiazki §lusarza remontowego w Oddziale (...).
/akta osobowe a w nich: angaz z 21.07.1982 r. k. 20, karta kontrolna bhp k. 29, angaz k. 32/

Od 1.06.1989 r. pracodawca powierzyl wnioskodawcy obowiazki §lusarza w Oddziale (...). Nastepnie od 1.08.1989
r. ponownie wnioskodawcy powierzono obowigzki §lusarza w ww. oddziale. Kolejnymi angazami przedmiotowe
obowigzki §lusarza II we wskazanym oddziale powierzono wnioskodawcy od 1.03.1990 1., 0d 1.12.1990 1, 0d 1.04.1991
r. Zgodnie z angazami z 4.03.1992 r., z 21.12.1992 T., Z 27.10.1993r., Z 1.06.1995 T., Z 18.07.1995 T., Z 30.10.1995 T., Z
27.03.1996 r., Z 30.05.1997T., Z 29.10.1997 r. wnioskodawca pracowal jako §lusarz remontowy.

/akta osobowe a w nich: angaz z 25.07.1989 r. k. 43, angaz z 3.10.1989 r. k. 44, angaz z10.05.1990 r. k. 46, angaz
Z 14.02.1991 1. k. 49, angaz 3.06.1991 r. k. 50, angaz z4.03.1992 r. k. 52, za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia
okresowego k. 53, 57, angaz k. 54, angaz k. 56, angaz k. 60, angaz k. 61, angaz k. 63, angaz k. 64, angaz k. 67, angaz
k. 68/

Odwolujacy posiadal zaswiadczenie kwalifikacyjne E w zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych z
22.05.1996 1., wazne do 22.05.2001 r., zgodnie z ktérym na podstawie przepisow zarzadzenia Ministra Przemystu
7 15.03.1989 r. w sprawie dodatkowych wymagan kwalifikacyjnych dla os6b zajmujacych sie eksploatacja urzadzen
i instalacji energetycznych (M.P. Nr 8, poz. 75) w wyniku egzaminu przed komisja egzaminacyjng M. D. (2)
spehil dodatkowe wymagania kwalifikacyjne w zakresie gospodarki energetycznej i moze prowadzié¢ eksploatacje na
stanowisku: eksploatacji nastepujacych urzadzen i instalacji energetycznych: instalacje cieplne parowe i wodne, sieci
cieplne, cieplne urzadzenia odbiorcze parowe i wodne, pompy, wentylatory /akta osobowe a w nich: za§wiadczenie
k. 65/.

(...) Zaklady (...) zajmowaly sie ubojem trzody chlewnej i bydta oraz produkcja wyrobow gotowych. Zaklady skltadaly
sie z budynku gléwnego, w ktéorym mieScila sie siedziba i budynek produkeyjny, oczyszczalni Sciekéw, kotlowni i stacji
uzdatniania wody. Ponadto w sklad zakladéw wchodzily budynki mieszkalne i szkola przyzakladowa.

Whnioskodawca od 1.07.1976 r. pracowal w zakladowe]j energetyce cieplnej, tj. w oddziale gospodarki cieplnej,
podlegajacej pod dzial glbwnego energetyka. Pracowal w systemie ciaglym, trzyzmianowym, po 8 godzin na zmianie.
Dzial Glownego (...), ktory dzielil sie na dzialy: cieplowniczy, chlodniczy, hydrauliczny i elektryczny. Wnioskodawca
w tym okresie faktycznie przez caly czas wykonywal prace montera — konserwatora urzadzen cieplnych. Sprawdzal
czy urzadzenia cieplne pracuja prawidlowo i dokonywal ich konserwacji. W szczego6lnosci obstugiwal wymienniki
cieplne, znajdujace sie w pomieszczeniach technicznych parometry stluzace do przetwarzania pary i utrzymania



stalej temperatury wykorzystywanej do produkcji wody technologicznej do 82 stopni C.. Formalnie odwotujacy, tak
jak wszyscy pracownicy dzialu energetyki, mial wpisane stanowisko §lusarza, poniewaz tak zostalo to ustalone w
schemacie organizacyjnym zakladu pracy i wigzalo sie to z najwyzszg stawka zaszeregowania, jednak w rzeczywisto$ci
w spornym okresie zajmowatl sie konserwacja i obsluga urzadzen cieplowniczych, ktore znajdowaly sie na terenie
calego zakladu, urzadzen wykorzystujacych pare wodng do 7 atmosfer, w tym roéwniez urzadzenia w halach
produkcyjnych, gdzie obstugiwal komory wedzarnicze, w ktérych musiala by¢ utrzymana odpowiednia temperatura,
autoklawy do produkcji konserw, rotolawy, urzadzenia do przerabiania krwi na plazme, ktore takze byly sterowane
parg, rurociagi cieplno — parowe, ktorych bylo ponad 40- 50 m, wymienial wymienniki, gdy byly duze zniszczenia.
Whnioskodawca pracowal przy goracej wodzie i przy urzadzeniach rozprowadzajacych pare wodng po calym zaktadzie.
Byla to praca w warunkach szczegélnych. Z uwagi na wyziewy gazéw technicznych, amoniaku, pracy i kondensatu,
na korytarzach technicznych oraz w pomieszczeniach, gdzie znajdowaly sie reduktory freonu, wnioskodawca musiat
wykonywac prace wylacznie w masce i w kasku. Mogly tam wej$¢ jedynie uprawnione osoby, ktére uprzednio przeszly
odpowiednie szkolenia energetyczne i posiadaly uprawnienia zwane §wiadectwami kwalifikacyjnymi. Wnioskodawca
posiadal takie uprawnienia. Panowala tam wysoka temperatura i byta podwyzszona wilgotno$é z uwagi na to, ze
z rurociagdw parowych zawsze byly jakie§ wycieki. Wnioskodawca obslugiwal wymienniki wody technologiczne;j,
sanitarnej, centralnego ogrzewania, usuwal nieszczelnosci, naprawial odwadniacze, zajmowal sie réwniez cze$ciowa
obsluga komor wedzarniczych, kotléw warzywniczych do parowania ziemniakéw pod ci$nieniem oraz obsluga
rurociagéw cieplnych — parowych. Do zadan wnioskodawcy nalezalo m.in. wymiana wezownic, plukanie kotlow
przemystowych kwasem solnym, przygotowanie kottéw do pracy pod ci$nieniem. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca
obstugiwal wezel cieplowniczy w budynkach mieszkalnych, hotelu pracowniczym i szkole przyzakladowej oraz na
osiedlu mieszkaniowym, nad ktérym zaklad pracy sprawowal patronat. Zaktad pracy wyplacal wnioskodawcy dodatek
za prace w warunkach szkodliwych, a ponadto dodatki za prace na drugiej i trzeciej zmianie. Wnioskodawca
wykonywal prace w specjalnej odziezy ochronnej, w rekawicach, butach z metalowymi noskami, fartuchach
chronigcymi przed uderzeniami pary, w masce, w kasku z przylbica /zeznania wnioskodawcy e-prot. z 30.10.2018 r.:
00:02:26 — 00:16:51 W ZW.Z 00:46:56, zeznania $§wiadka K. J. e-prot. z 30.10.2018 r.: 00:19:37- 00:31:53, zeznania
Swiadka W. Z. e-prot. z 30.10.2018 r.: 00:34:39 — 00:43:36 /

Whnioskodawca nie posiada Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z okresu zatrudnienia w 12.04.1976 r. —
31.12.1998 r. w (...) S.A. w R. /niesporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw a w tym dokumentoéw zalegajacych w
aktach sprawy, w szczegolnosci w oryginalnych osobowych aktach wnioskodawcy, a takze w zalaczonych aktach ZUS-
owskich, ktérych wartoSci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl powodéw by czynié to
z urzedu, a nadto na podstawie zeznan $§wiadkow i wnioskodawcy, ktore wzajemnie ze soba korelowaly, tworzac
spojna, logiczng caloé¢. Sad zwazyl, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie pracowali w badanym okresie razem z
wnioskodawca, a zatem maja wiedze na czym konkretnie polegala praca skarzacego i jakie konkretnie czynnoSci, w
jakim wymiarze wykonywal. Zeznan tych nie podwazyl organ rentowy. Sad uwzglednil tez, ze Swiadkowie sa osobami
obcymi dla wnioskodawcy wobec czego nie mieli powodu by sklada¢ zeznania korzystne dla ktorejkolwiek ze stron
postepowania. Z uwagi na powyzsze Sad zaliczyl zeznania §wiadkow i koherentnych z nimi zeznania wnioskodawcy
w poczet wiarygodnego materialu dowodowego, na podstawie ktérego mozliwym byto odtworzenie faktéw istotnych
z punkt widzenia rozstrzygniecia n/n sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne, skutkujac zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz.
1230 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art.32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ww. ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Z art. 32 ustawy emerytalnej wynika z kolei, ze mozliwe jest wcze$niejsze przejScie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zasady przechodzenia na wczeSniejsze
emerytury oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okres§la Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.z1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.). Wedlug §3 i 4 tego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezezyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

W Swietle §2 ust.1 i 2 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym stanowisku pracy, przy czym
powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowiazany udowodni¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 15.12.1997r., II UKN
417/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 15.11.2000 1., Il UKN 39/00).

Regulacja §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami $§wiadkoéw (uchwala Sadu Najwyzszego z
27.05.1985 r., III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10.03.1984 r., III UZP 6/84).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca 23.06.2017r. ukoniczyt 60 lat, nie jest czlonkiem OFE i na
dzien 1.01.1999r. wykazal wymagany og6lny okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Spor dotyczyl tego czy ubezpieczony na dzien 1.01.1999 r. ma takze staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymaganej
ilodci co najmniej 15 lat.

Istotg sporu byla zatem jedynie kwestia ustalenia, czy wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia od 12.04.1976 .
do 31.12.1998 r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych jako monter konserwator urzadzen cieptowniczych ww
(...) Spotka Akcyjna w R. (obecna nazwa (...) Spotka Akeyjna), pomimo formalnie wpisanego w jego angazach, umowie
o prace oraz Swiadectwie pracy stanowiska Slusarza, Slusarza konserwatora i mimo nie posiadania $wiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych z ww. okresu.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w postaci dopuszczenia zachowanej oryginalnej dokumentacji
osobowej z tego okresu zatrudnienia oraz koherentnych z nig zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy, wykazalo, ze
odwotujacy byl zatrudniony w warunkach szczegoélnych w ww. Zakladach od 1.07.1976 r. do 31.12.1998 r., gdy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, co najmniej 8 godzin dziennie, wykonywal wylacznie prace przy konserwacji i
obstudze urzadzen cieplowniczych polegajace na obchodzie sieci goracej wody centralnego ogrzewania, ogledzinach
urzadzenia pod katem przeciekéw, odnotowywaniu pomiaréw, sprawdzaniu temperatury, ustawianiu parametrow
wedlug temperatury zewnetrznej, ustawianiu zawor6éw bezpieczenistwa, usuwaniu awarii, obstugiwaniu wymiennikow



wody technologicznej, sanitarnej, centralnego ogrzewania, usuwaniu nieszczelno$ci, naprawianiu odwadniaczy,
obstludze komér wedzarniczych, kotléw warzywniczych oraz obstudze rurociagéw cieplnych — parowych nadto
usuwaniu awarii w budynkach mieszkalnych i szkoly przyzakladowej, ktora byla praca okre$long w dziale IT wykazu
A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze — tj. praca przy wytwarzaniu i przesylaniu energii cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen cieplnych.

Ubezpieczony pracowal na stanowisku §lusarza, ale z materialu dowodowego wynika wprost, ze wykonywal szereg
czynnodci zwigzanych z praca przy wytwarzaniu i przesytaniu energii cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen cieplnych, ktore nalezy zakwalifikowa¢ jako prace w dziale II E., ktéra to galaz zajmuje sie
wytwarzaniem i przetwarzaniem energii elektrycznej, cieplnej oraz dostarczaniem jej odbiorcom. W energetyce
oprocz prac zwigzanych z wytwarzaniem i przetwarzaniem energii m.in. cieplnej, jak mialo to miejsce w realiach
badanej sprawy, chodzi tez o czynno$ci zwigzane przy tym procesie z montazem, remontem, eksploatacja urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych (zob. wyrok SN z 16.06.2009 r., I UK 24/09, Lex nr 518067).

Sad zwazyl tez, ze z urzedu jest mu wiadomym, ze praca w przedmiotowym zakladzie pracy w zakladowej energetyce
cieplnej, tj. w oddziale gospodarki cieplnej, podlegajacej pod dzial gtownego energetyka, w przypadku innych
pracownikow, ktorzy wykonywali dokladnie te same prace, ktéorych mowa wyzej, na tym samym formalnym
stanowisku Slusarza, byla przedmiotem oceny jurydycznej przed tut. Sgdem m.in. w postepowaniu VIII U 509/14, i
w sprawie wykonywania tychze prac w warunkach szczegblnych wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie
IIT AUa 849/15 zakonczonej prawomocnym wyrokiem z 26.02.2016 r., co potwierdza powyzsza ocene prawng na
gruncie niniejszej sprawy. We wskazanej sprawie III AUa 849/15 ocenie podlegatl bowiem charakter pracy jednego
ze wspOlpracownikéw odwolujacego, ktéry dokladnie w tym samym okresie, na tym samym formalnym stanowisku,
wykonywal takie same czynnosci jak M. D. (2).

Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8.06.2011r., I
UK 393/10).

Reasumujgc - wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r. wykazal ponad 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, gdyz w
spornym okresie od 1.07.1976 r. do 31.12.1998 r. wykonywatl prace okre$lona w dziale II wykazu A Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze — tj. praca przy wytwarzaniu i przesylaniu energii cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen cieplnych.

Tym samym wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia §wiadczenia emerytalnego spehil od 23.06.2017r., tzn.
od ukoniczenia 60 roku zycia, ale z uwagi na to, ze wniosek o emeryture zlozyl 13.10.2017r. zgodnie z art.129 ust.1
ustawy emerytalnej- nalezalo przyzna¢ mu prawo do emerytury od 1.10.2017r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak w pkt
1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie drugim wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wysokos§¢é wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil, w oparciu o § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(t.j. Dz. U. 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), na kwote 180 i zasadzil ja od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy.

A.P.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
apelacji, wypozyczajac akta emerytalne i jednoczesnie zobowigzujac do ich ponownego przekazania w razie wniesienia
apelacji.

27.11.2018



