Sygn. akt VIII U 760/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmowil
zaewidencjonowania na koncie ubezpieczonej A. T. danych o podstawie wymiaru skladek i skladkach za miesiace
02/2010, (...)1i (...) w wysokoéci po 3990 zlotych z tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik skladek nie zlozyl za ubezpieczona imiennych
raport6w miesiecznych za miesiagce 02/2010, (...) i (...). Na okolicznoé¢ ustalenia podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne organ rentowy przeprowadzil z ubezpieczona postepowanie wyjasniajace,
zmierzajace do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, jakie otrzymywala ona w tych miesiacach. Oddzial nie mial
mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania z platnikiem skladek, poniewaz zaprzestal on prowadzenia dzialalnosci.
Ubezpieczona zlozyla umowe o prace zawarta w dniu 1 wrze$nia 2004 roku na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze
czasu pracy i wynagrodzeniem 2.400 zt brutto, §wiadectwo pracy wystawione z na okres od dnia 1 wrzeSnia 2004
roku do dnia

31 maja 2010 roku i PIT — 11 wystawiony na okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 30 czerwca 2010
roku. Ubezpieczona nie zlozyla natomiast o$wiadczenia na okoliczno§é otrzymywanego wynagrodzenia, tj. czy
wynagrodzenie otrzymywala na rachunek bankowy, czy tez odbierala osobiscie w gotéwce i w jakim terminie.
Natomiast przedlozony PIT — 11 za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia

30 czerwca 2010 roku nie jest dowodem, ktéry moze stuzy¢ do ustalenia podstaw wymiaru skladek w poszczegélnych
miesigcach danego roku, ponadto zeznanie podatkowe moze zawiera¢ kwoty wylaczone z podstawy wymiaru sktadek.
Z uwagi na fakt, ze platnik nie zlozyl dokumentéw rozliczeniowych, a w wyniku podjetych czynnoéci ubezpieczona
nie przedlozyla dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é otrzymanych przez nig za miesigce: (...), (..)i (..)
przychodéw ze stosunku pracy stanowigcych podstawe wymiaru skladek, organ rentowy pomimo wyczerpania
wszystkich dostepnych mozliwoéci nie dokonal ustalen umozliwiajacych okreslenie podstawy wymiaru skladek
za ww. miesigce z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. Zatem Oddzial nie moze
zaewidencjonowac na jej koncie danych o podstawie wymiaru skladek i skladkach za powyzsze miesiace z tytulu
zatrudnienia w firmie.

(decyzja k. 37-35v akt ZUS)

Odwolaniem zlozonym w dniu 22 stycznia 2018 roku A. T. zaskarzyla decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialu w L. z dnia

20 grudnia 2017 roku nr (...), w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku o zaewidencjonowanie na koncie
ubezpieczonej danych o podstawie wymiaru skladek za miesiagce 02/2010, (...) i (...) w wysokosci po 3990
zlotych za kazdy miesiac. Skarzaca wniosta o zmiane przedmiotowej decyzji i ustalenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w zadanej kwocie oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podniosta, ze w 2010 roku otrzymywala wynagrodzenie za prace po terminie, cze$ciami, badz
przelewami na rachunek bankowy, badz gotéwka. Pomimo tego otrzymala cale nalezne jej wynagrodzenie za prace.
Odnoé$nie spornych miesiecy wskazala, ze w miesigcu lutym 2010 roku pracodawca przelewem na jej rachunek
bankowy wyplacil jej wynagrodzenie za prace w czeSciach w lacznej kwocie 2.100 zl, pozostala cze$¢é wynagrodzenia
zostala wyplacona w tym miesiagcu oraz w pozostalych spornych miesigcach ,,do reki” bez pokwitowania. Skarzaca
podniosla, ze skoro otrzymala PIT -11 to nalezy przyjaé, ze wskazane w nim wynagrodzenie w okresie styczen —
czerwiec 2010 roku otrzymatla.

(odwolanie k. 3-8v, potwierdzenie nadania — k.39)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniésl, iz brak jest
imiennych raportow miesiecznych dotyczacych ubezpieczonej za sporny okres, za$ przedkladane przez nia dowody w
postaci rozliczenia PIT i umowa o prace nie stanowig dowodu potwierdzajacego wysoko$é otrzymanych wynagrodzen.
Jednocze$nie organ rentowy podniosl, ze po analizie przedtozonych do odwolania potwierdzen wyplat i przelewéw



wydano kolejng decyzje z dnia 16 marca 2018 roku, na mocy ktérej zmieniono przedmiotowa decyzje w zakresie
podstawy wymiaru skladki za luty 2010 roku i ustalono ja na kwote 2919 zl.

(odpowiedz na odwolanie k. 40-41)

Decyzja nr (...) z dnia 16 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje nr (...) w ten
sposob, ze stwierdzil, iz miesieczna podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe) A. T. z tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skltadek (...) Sp. z o.0. za
miesigc luty 2010 roku wynosi 2919 zl, za§ w pozostalej czesci utrzymat decyzje (...) w mocy. W uzasadnieniu organ
rentowy podniosl, ze z przedlozonych przez ubezpieczona dokumentéw wynika, ze na rachunek bankowy w 02/2010r.
otrzymala wynagrodzenie w kwocie 2100 netto. Natomiast jak wynika z tre$ci odwotania od decyzji z dnia 29 grudnia
2017 roku pozostate kwoty zaleglego wynagrodzenia za 2010 rok zostaly wyplacone gotéwka. Na te okolicznoSci nie
zostaly jednak przedstawione zadne dowody.

(decyzja k. 45-41v akt ZUS)

Odwolaniem z dnia 25 kwietnia 2018 roku A. T. zaskarzyla decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w
L. z dnia 29 stycznia 2018 roku nr (...) w czeéci utrzymujacej w mocy decyzje nr (...). Skarzaca wnioslta o uchylenie
decyzji nr (...), w czeSci, w ktdrej decyzja nr (...) utrzymuje ja w mocy i zmiane decyzji w sposdb tozsamy z zagdaniem
wynikajacym z weczeéniejszego odwolania. Nadto ubezpieczona wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

(odwotlanie k. 3-9 akt VIII U 1085/18)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o jego rozpatrzenie lacznie z odwotaniem w
sprawie VIII U 760/18.

(odpowiedz na odwolanie k. 13-14v akt VIII U 1085/18)
Postanowieniem z dnia 29 maja 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi polaczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania.
(postanowienie k. 17 akt VIII U 1085/18)

Na rozprawach w dnia 10 wrze$nia 2018 roku, 26 listopada 2018 roku oraz
27 lutego 2019 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pelnomocnik ZUS wniosl o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(o$wiadczenia stron — 00:01:54-00:02:20- ptyta CD k. 60, 00:01:24-00:01:40 - plyta CD- k. 88, 00:02:12-00:03:09
- plyta CD k. 125)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. T. zostala zatrudniona w dniu 1 wrze$nia 2004 roku w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w
L. (dalej: (...)) na podstawie umowy o prace czas nieokre§lony na stanowisku konsultanta prawnego. Poczatkowo jej
wynagrodzenie miesieczne zostalo ustalone na kwote 2400 zlotych wraz z premia uznaniowa, a nastepnie bylo ono
podwyzszane kolejnymi aneksami do umowy, az do kwoty 3990 zlotych od dnia 1 sierpnia 2009 roku. Nadto aneksem
z dnia 4 lutego 2010 roku pracodawca rozszerzyt obowiazki pracownicze wnioskodawczyni na okres 4-28 lutego 2010
roku, jednocze$nie oferujac dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 600 zlotych brutto.

(umowa o prace k. 9, aneksy do umowy k. 10-15, lista plac k. 18-19, przestluchanie ubezpieczonej 00:04:22-00:09:54
- plyta CD k. 125 w zw. z 00:02:20-00:28:44 - plyta CD k. 56)



Stosunek pracy A. T. (woéwczas uzywajacej nazwiska (...)) ustal z dniem 31 maja 2010 roku. W $wiadectwie pracy
wskazano, ze stosunek pracy ustal wskutek wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z przyczyn nielezacych
po stronie pracownika, tj. z powodu likwidacji stanowiska pracy.

(§wiadectwo pracy k. 17)

W dniu 22 lutego 2010 roku A. T. wniosla do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi pozew o zaplate
przeciwko (...), w ktérym domagala sie zasadzenie na swoja rzecz kwoty 1100 zlotych tytulem czesci wynagrodzenia
za miesiac styczen 2010 roku obejmujaca kwote netto. W uzasadnieniu zadania A. T. wskazala, iz rozwigzala stosunek
o prace z pracodawca z jego winy bez zachowania terminu wypowiedzenia, gdyz pracodawca od roku nieregularnie
wyplaca wynagrodzenia i nie odprowadza do ZUS skladek. Na mocy porozumienia zobowiazala sie jednak $§wiadczyc
prace do dnia 31 maja 2010 roku. Przedmiotowy pozew zostal cofniety przez powddke pismem z dnia 15 marca 2010
roku wobec spelnienia §wiadczenia przez pracodawce po wytoczeniu powddztwa. A. T. przedstawila potwierdzenia
wyplat (zaréwno gotéwkowych jak i przelewoéw) kazdej z cze$ci wynagrodzenia za miesigc styczen 2010 roku.

(w aktach sprawy X P 146/10 SR L6dz-Srédmiescie: pozew k. 2-3, pismo o cofnieciu pozwu k. 32, potwierdzenia wplat
k. 17-191k. 33-36)

W dniu 15 lutego 2010 roku A. T. zawarla z (...) porozumienia, w ktéorym strony potwierdzily zlozenie przez
ubezpieczona o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w dniu 15
lutego 2010 roku i jednoczeénie zgodnie zmienily sposob rozwigzania umowy o prace na wypowiedzenie przez
pracodawce z przyczyn nielezacych po stronie pracownika. W porozumieniu tym pracodawca zobowigzal sie wyplacac
wynagrodzenie za miesigce luty-maj 2010 roku w ten sposob, ze kwoty po 1200 zlotych mialy by¢ platne do 4 dnia
miesiaca, za$ pozostale czeSci wynagrodzenia do 10 dnia miesigca. O zachowaniu terminéw platnosci miata decydowaé
»data wplywu srodkéw na rachunek bankowy Pracownika”.

(porozumienie k. 22-22v)

(...) przelalo na rachunek bankowy A. T. nastepujace kwoty (w nawiasach daty ksiegowania) tytulem wynagrodzen:
a) 1000 zl (4 stycznia 2010 roku);
b) 350 z} (8 stycznia 2010 roku);

¢) 300 zl (14 stycznia 2010 roku);

d) 300 z1 (21 stycznia 2010 roku);

e) 300 zl (21 stycznia 2010 roku);
lacznie w styczniu 2010 roku 2250 zt
f) 250 z1 (5 lutego 2010 roku);

g) 750 zl (5 lutego 2010 roku);

h) 300 zt (11 lutego 2010 roku);

i) 110 zl (17 lutego 2010 roku);

j) 190 zt (17 lutego 2010 roku);

k) 250 zt (22 lutego 2010 roku);



1) 50 zl (23 lutego 2010 roku);

m) 200 zl (25 lutego 2010 roku);
lacznie w lutym 2010 roku 2100 z}

n) 400 zt (1 marca 2010 roku);

0) 300 zl (12 marca 2010 roku);

p) 200 zl (18 marca 2010 roku);

q) 300 zl (18 marca 2010 roku);

r) 264,25z} (23 marca 2010 roku);
lacznie w marcu 2010 roku 1464,25 zt
s) 250 zI (18 maja 2010 roku);
(wyciag z rachunku bankowego k. 23-32)

W dniu 18 i 24 maja 2010 roku odwolujaca potwierdzila na dowodach KW, ze otrzymala wynagrodzenie za kwiecien
2010 roku w kwotach: 950 zt i 200 zl.

(potwierdzenia KW — k.51)

W kwietniu 2010 roku wnioskodawczyni dokonala wptat wlasnych na rachunek bankowy w kwotach: 530 zl, 400 zl,
2000 zl, natomiast w czerwcu 2010 roku w kwotach: 550 zl, 300 zl, 450 zh.

(historia rachunku — k.52-53)

W dniu 10 czerwca 2010 roku A. T. (wowczas uzywajaca nazwiska (...)) zawarta z (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibga w L. umowe o wspdlpracy, na mocy ktorej zobowigzala sie do wykonywania na
rzecz zleceniodawcy na podstawie ustnych, czy tez pisemnych polecen czynnosci polegajacych na sporzadzaniu
pozwoOw w postepowaniu nakazowym i upominawczym, sporzadzaniu innych pism procesowych w toku postepowania
nakazowego i upominawczego, przekazywania informacji pracownikom zleceniodawcy w zakresie dokumentow, jakie
nalezy zlozy¢ i czynnoéci, jakie nalezy wykona¢ w w/w postepowaniach. Powyzsza umowa zostala rozwigzana przez
wnioskodawczynie z dniem 31 sierpnia 2010 roku za wypowiedzeniem.

(umowa o wspoélpracy — k.97, wypowiedzenie — k.98)

W dokumencie zatytulowanym ,zestawienie wynagrodzenia pracownika za rok 2010” pracodawca wskazal, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni za okresy: styczen — luty, kwiecien — maj wynosila 3.990 zl brutto, a za
marzec — 4590 zl brutto.

(zestawienie — k.18)

Pismem z dnia 2 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. potwierdzil, iz A. T. od dnia
1 wrze$nia 2004 roku podlega ubezpieczeniom spolecznym; jako podstawe wymiaru skladek za kwiecienn 2010 roku
wskazano o zl, a nadto w uwagach podniesiono, iz brak jest dokumentu rozliczeniowego za luty 2010 roku. W
informacji tej brak bylo danych o czerwcu 2010 roku.

(pismo k. 33-35)



W informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy z okres 1 stycznia 2010-30 czerwca 2010
roku platnik- (...) jako przychod ze stosunku pracy A. T. wskazat kwote 24540 zlotych.

(formularz PIT k. 37-37v)

Z dniem 9 czerwca 2017 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. zostala wykreslona z Krajowego
Rejestru Sadowego.

(dane — k.17 akt ZUS)

Whnioskiem z dnia 5 listopada 2017 roku A. T. wniosla o wydanie decyzji dotyczacej korekty stanu jej konta
ubezpieczeniowego za miesiace luty, kwiecien oraz czerwiec 2010 roku.

(wniosek k. 21-19 akt ZUS)

Zaskarzona decyzja z dnia 20 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmowil
zaewidencjonowania na koncie ubezpieczonej A. T. danych o podstawie wymiaru skladek i skladkach za miesiace
02/2010, (...)1i (...) w wysokoéci po 3990 zlotych z tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik skladek nie zlozyl za ubezpieczona imiennych
raportbw miesiecznych za miesiagce 02/2010, (...) i (...). Na okolicznoé¢ ustalenia podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne organ rentowy przeprowadzil z ubezpieczona postepowanie wyjasniajace,
zmierzajace do ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia, jakie otrzymywala ona w tych miesiagcach. Oddziatl nie mial
mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania z platnikiem skladek, poniewaz zaprzestal on prowadzenia dzialalnosci.
Ubezpieczona zlozyla umowe o prace zawarta w dniu 1 wrze$nia 2004 roku na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy i wynagrodzeniem 2.400 zt brutto, Swiadectwo pracy wystawione z na okres od dnia 1 wrzeSnia 2004
roku do dnia

31 maja 2010 roku i PIT — 11 wystawiony na okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 30 czerwca 2010
roku. Ubezpieczona nie zlozyla natomiast o$wiadczenia na okoliczno§é otrzymywanego wynagrodzenia, tj. czy
wynagrodzenie otrzymywala na rachunek bankowy, czy tez odbierala osobiscie w gotéwce i w jakim terminie.
Natomiast przedlozony PIT — 11 za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia

30 czerwca 2010 roku nie jest dowodem, ktéry moze stuzy¢ do ustalenia podstaw wymiaru skladek w poszczegolnych
miesigcach danego roku, ponadto zeznanie podatkowe moze zawiera¢ kwoty wylaczone z podstawy wymiaru sktadek.
Z uwagi na fakt, ze platnik nie zlozyl dokumentéw rozliczeniowych, a w wyniku podjetych czynnoéci ubezpieczona
nie przedlozyla dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é otrzymanych przez nig za miesigce: (...), (..)i (..)
przychodéw ze stosunku pracy stanowigcych podstawe wymiaru skladek, organ rentowy pomimo wyczerpania
wszystkich dostepnych mozliwo$éci nie dokonal ustalen umozliwiajacych okreslenie podstawy wymiaru skladek
za ww. miesigce z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. Zatem Oddzial nie moze
zaewidencjonowac na jej koncie danych o podstawie wymiaru skladek i skladkach za powyzsze miesiace z tytulu
zatrudnienia w firmie.

(decyzja k. 37-35v akt ZUS)

Zaskarzona decyzja nr (...) z dnia 16 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje
nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz miesieczna podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) A. T. z tytutu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.
Z 0.0. za miesigc luty 2010 roku wynosi 2919 zl, za§ w pozostalej czeSci utrzymal decyzje (...) w mocy. W uzasadnieniu
organ rentowy podniésl, ze z przedlozonych przez ubezpieczona dokumentéw wynika, ze na rachunek bankowy w
02/2010r. otrzymala wynagrodzenie w kwocie 2100 netto. Natomiast jak wynika z tre$ci odwolania od decyzji z
dnia 29 grudnia 2017 roku pozostale kwoty zaleglego wynagrodzenia za 2010 rok zostaly wyplacone gotowka. Na te
okoliczno$ci nie zostaly jednak przedstawione zadne dowody.



(decyzja k. 45-41v akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw stanowiacych dowody z dokumentbéw, gdyz nie
byly one kwestionowane przez strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia im wiary.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie, w jakim wskazywala ona, iz otrzymala w spornych
miesigcach wynagrodzenie w kwotach podanych w odwolaniach, tj. w kazdym miesigcu kwote 3990 zt brutto. Nie
przedstawila ona bowiem wiarygodnych dowod6w na powyzsze (z wyjatkiem potwierdzenia wplat na konto w lutym
2010 roku w lacznej kwocie 2100 z} netto — uwzglednionej w decyzji z dnia 16 marca 2018 roku jako kwota 2919 z}
brutto), a jedyne przez nia zaprezentowane dowody wskazuja albo za istnieniem wierzytelnosci wzgledem 6wczesnego
pracodawcy w tych wlaénie kwotach (umowa o prace i aneksy, zestawienie wysoko$ci wynagrodzen) albo, ze wlaénie
od tych kwot pracodawca naliczal ubezpieczonej zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych (PIT). Sad nie
dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze w spornych miesigcach, tj. w kwietniu i czerwcu 2010 roku otrzymata w
formie wyplaty do reki pelng kwote wynagrodzenia 3990 zl brutto, a w lutym 2010 roku w tej samej formie pozostalg
brakujaca kwote, gdyz na ta okoliczno$¢ nie przedstawila ona zadnej dokumentacji. Dowodem na takie wyplaty nie
jest w szczego6lnoéci historia wplat dokonywanych przez ubezpieczona na wlasne konto, bowiem wplacone kwoty w
poszczegdlnych miesigcach nie odpowiadaja pelnej kwocie wynagrodzenia, ktére miala otrzymaé w tych miesigcach,
a nadto brak jest jakichkolwiek wiadomosci o pochodzeniu wplacanych w ten spos6b pieniedzy, tj., ze skarzaca
otrzymala je tytulem wynagrodzenia za prace. Dowodem na otrzymanie kwot wynagrodzenia w spornych miesigcach
nie moze by¢ takze zeznanie PIT - 11, gdyz moze zawierac¢ ono réwniez skladniki wynagrodzenia nie skladajace sie na
podstawe wymiaru skladek.

Nalezy takze podkre§li¢, ze zeznania odwolujacej w zakresie dokonywanych wyplat sa w tej czeSci sprzeczne z
zeznaniami §wiadka — bylego prezesa (...). Wnioskodawczyni zeznala bowiem, ze od kwietnia 2010 roku to ona
zajmowala sie kasa spolki i wyplacala sobie oraz pracownikom wynagrodzenie za prace oraz wystawiala dokumenty
KW i KP. Natomiast Swiadek A. H. zeznal, Ze w 2010 roku to on wyplacal pracownikom wynagrodzenia w formie
gotdwkowej — w transzach, w tym réwniez A. T.. Z uwagi na powyzsze sprzeczno$ci zeznania wnioskodawczyni, jak
i $wiadka nie zasluguja na wiare w tej czesci.

Poza tym zeznania §wiadka A. H. sa na duzym poziomie ogblnos$ci, Swiadek wskazal jedynie, ze wynagrodzenia za prace
zostaly wyplacone wszystkim pracownikom, z tym ze nie pamieta dokladnie kiedy i w jakich wysoko$ciach. Powyzsze
stwierdzenie przemawia za uznaniem, iz $wiadek w swoich zeznaniach kieruje sie raczej swoim przekonaniem o
przebiegu wydarzen, nie za$ odtwarza je z pamieci.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Zgodniez art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2019.300
tj. z dnia 2019.02.18) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy (z wylaczaniem wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng oraz zasilkow oraz skladnikdéw wynagrodzen wskazanych w § 2
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - Dz.U.2017.1949 tj. z dnia 2017.10.19).

Stosownie za§ do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz.U.2018.1509 tj. z dnia 2018.08.08) za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych
wyplat i $wiadczen, a w szczegbdlno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich



wysoko$¢ zostala z gbry ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é
innych nieodplatnych éwiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych. Z definicji pojecia przychodu jako §wiadczenia
otrzymanego, czy tez w niektérych przypadkach postawionego do dyspozycji nalezy tez wnosi¢é o0 momencie jego
uzyskania. Konieczne jest zatem okreslenie momentu uzyskania przychodu, by przyporzadkowaé przychod do danego
okresu rozliczeniowego (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 10 listopada 2016 r., III AUa 542/16, Lex nr 2162894).

Powyzsze przepisy bezsprzecznie potwierdzaja, iz niedopuszczalne jest uwzglednianie w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne pracownikow jakichkolwiek naleznoéci, ktore nie staly sie przychodem ze stosunku pracy
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Za powstanie przychodu nie moze by¢ uznane
samo posiadanie na podstawie stosunku pracy przez pracownika roszczenia o naleznos$ci pieniezne od pracodawcy.
Przychod powstaje dopiero w momencie rzeczywistego otrzymania lub pozostawienia do dyspozycji podatnika tych
nalezno$ci. Dlatego tez przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla pracownika istotne
jest, czy powstal przychdd z tytulu stosunku pracy, a wiec czy nastgpila wyplata naleznoSci lub jej pozostawienie
do dyspozycji ubezpieczonego. Uznanie, ze w podstawie wymiaru skladek powinny byé¢ uwzgledniane naleznos$ci
przystugujace pracownikowi, pomimo, ze nie zostaly wyplacone ani pozostawione do jego dyspozycji nie znajduje
oparcia w obowigzujacych przepisach.

Konsekwencja brzmienia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych jest uregulowanie zawarte w § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008
roku w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru
jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2008.78.465 z dnia 2008.05.07) zgodnie z ktérym, dla
kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi
przychéd, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, platnik skladek w raporcie lub
imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktorym mowa w ustawie, zwanym dalej "raportem korygujacym",
oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w ustawie, zwanej dalej "deklaracja
korygujaca", uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do
dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja
dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia,
o ktorym mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten rozstrzyga, iz w dokumentach
rozliczeniowych nalezno$§¢ pracownika z tytulu stosunku pracy w rozumieniu przepisbw prawa pracy moze by¢

dla celéow ubezpieczeniowych uwzgledniona w podstawie wymiaru skladek dopiero w miesigcu, w ktérym zostata
wyplacona lub pozostawiona do dyspozycji pracownika. W konsekwencji, gdy w danym miesiacu brak jest przychodu
z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, to brak jest rowniez podstawy wymiaru skladek.

Zgodnie z art.81 ust.1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz.U. z 2018r., poz.1510) Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
pracownikdéw, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0s0Ob, z zastrzezeniem, ze z tej podstawy nie wylacza sie wynagrodzeia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do art.47 ust.1 pkt.3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek oplacajacy skladke
nie tylko za siebie jest zobowigzany przesyla¢ w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty
miesieczne oraz oplacac skladki za dany miesiac nie p6zniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca.

Rzecz jasna w sytuacji, gdy brak jest takiego raportu lub zawiera on nieprawidlowe dane, organ rentowy i Sad sa
uprawnione do ustalania podstawy wymiaru sktadek o inne zrédla dowodowe, z tym, ze art. 50 ust. 2j ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, iz wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne nie
moze by¢ udowadniana zeznaniami §wiadkow.

Zatem dla wykazania rzeczywiscie wyplaconego ubezpieczonej wynagrodzenia w miesiacach luty, kwiecien i czerwiec
2010 roku konieczne jest przedstawienie pozaosobowego materialu dowodowego. Jak juz wczesniej wskazano
zarébwno umowa o prace (z aneksami), jak i zestawienie wynagrodzen (wobec nie wskazania na niej adnotacji o

wyplaceniu danej kwoty) nie sa dowodami na wysoko$¢ faktycznie wyplaconego wynagrodzenia, a jedynie na wysoko$¢
ewentualnej wierzytelno$ci pracownika przeciwko pracodawcy.

Dowodem takim jest natomiast wycigg bankowy — lecz oczywiScie jedynie w zakresie w jakim wskazuje on, ze dana
operacja finansowa jest wyplata wynagrodzenia. Samodzielna wplata kwoty niewiadomego pochodzenia na rachunek
bankowy nie moze by¢ utozsamiana z wyplata wynagrodzenia przez pracodawce i z tych powodow, Sad nie mogl uznaé,
by pozycje z wyciggu bankowego stanowigce wplaty wltasne udowodniaty wyplacenie wynagrodzen w spornym okresie.

Podobnie dowodem na wysoko$¢é wyplaconego wynagrodzenia nie jest zeznanie PIT -11, gdyz moze zawiera¢ ono
rowniez sktadniki wynagrodzenia nie skladajace sie na podstawe wymiaru skladek.

Nalezy podkre§li¢, ze zgodnie z art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 zd. 1 k.p.c.,, to na
stronie spoczywal ciezar udowodnienia wszystkich istotnych w sprawie okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) i obowigzek
przedstawienia wszystkich dowodow na ich wykazanie (art. 3 k.p.c.), jako na osobie wywodzacej z danego faktu
skutki prawne (zob. wyrok SN z 17.12.1996r., I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r./6-7/76). Sa to naczelne zasady
postepowania dowodowego obcigzajace w postepowaniu sgdowym strone, ktora z danego faktu wywodzi dla siebie
okreSlone skutki prawne. Jezeli w toku postepowania strona nie udowodni przytoczonych przez siebie twierdzen,
wowczas nie bedg one mogly stanowi¢ podstawy zapadlego rozstrzygniecia Sadu. Obecnie, przy rozpoznawaniu
sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawa z 1 marca 1996 roku o
zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). /por. wyrok SN z 23.07.2003r., Il CK 320/01, LEX nr 1129330/

Skoro to ubezpieczona wywodzila, iz w spornych miesigcach otrzymala wynagrodzenia w kwotach po 3990 zlotych to
na niej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, ktéremu to ciezarowi nie sprostala w toku postepowania.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz ubezpieczona podnosila, iz pracodawca wynagrodzenia wyplacal w ratach i po
terminie. Skoro za$ nie wiadomo w jakich dniach, a nawet miesiacach mialoby by¢ wyplacone wynagrodzenia
to nie sposéb ustali¢, do ktérego miesigca nalezaloby przypisaé¢ tak ustalong podstawe wymiaru. Nadto, wobec
opbznien w wyplatach, nie sposéb ustali¢, czy cze$¢ spornego, niezaewidencjonowanego wynagrodzenia, nie zostata
juz uwzgledniona w istniejacych miesiecznych raportach.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenia
Spolecznych I Oddzialu w E..

Majac na uwadze wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) i zasadzil od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialu w L. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawczyni

28.03.2019r.



