Sygn. akt VIII U 785/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dn. 4.01.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 7.12.2017 r.
ponownie ustalil dla A. C. kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999 r. na kwote 100418,23 zi. Do ustalenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1.01.1981 r. do 31.12.1990
r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 72,91% i zostal pomnozony przez kwote
bazowa w wysokoéci 1.220,89 zl, w zwigzku z czym podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 890,15 zl.
Przyjeto lacznie 21 lat, i 24 dni tj. 252 miesiecy okresow skladkowych oraz 10 miesiecy okreséw nieskladkowych.
Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 zt. Wspoélezynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998 r.
wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego wyniost 79,28%. Do ustalenia wspolczynnika przyjeto wiek w dniu
31.12.1998r. - po zaokragleniu do pelnych lat - wynoszacy 42 lata i laczny staz ubezpieczeniowy - po zaokragleniu w
goére do pelnych lat - wynoszacy 22 lata. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla osé6b w wieku 62 lat
przyjeto w iloéci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko§¢ kapitatu poczatkowego ustalona na dzieni 1.01.1999
r. wyniosla 100418,23 zl /decyzja w aktach kapitalowych/.

Decyzja z dn. 9.01.2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
25 wrzeénia 2017 r., przyznal A. C. emeryture od 1.10.2017 r., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury.
Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

1) kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 375058,90 zi

2) kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 60538,80 z}

3) $érednie dalsze trwanie Zycia wynosi 251,30 m-cy

4) wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi11733,38 zi

Okresowa emerytura kapitalowa wynosi 117,82 zl. Laczna kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury
kapitalowej wynosi 1851,20 z}. Od 1.03.2018 r. obliczona kwota emerytury brutto wynosi 1733,38 zl. Jednoczeénie ZUS
poinformowal, ze decyzja o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego z 4.01.2018 r. dokonano korekty podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego, do wysoko$ci podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie z lat 1981 — 1990, a nadto,
ze za okres zatrudnienia w AT-MUR od 1.03.1988 r. do 31.08.1990 r. ponownie ustalono wynagrodzenie na podstawie
przedlozonych kart wynagrodzen i przyjeto wynagrodzenia, od ktérych w tym okresie istnial obowigzek oplacania
skladek /decyzja k. 11 akta emerytalne /

Ubezpieczona wnioslta odwolania zaréwno od decyzji z 9.01.2018 r. w zakresie wysokoS$ci przyznanej emerytury, jak
iod decyzji z 4.01.2018 r. w zakresie obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, wnoszac o ich
zmiane oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania sagdowego.

Zaskarzonym decyzjom zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie przez organ rentowy blednej
wysokoSci kwot wynagrodzenia, jakie podlegaly oskladkowaniu w zakresie zatrudnienia w latach 1988, 19809,
1990 w spolce (...) i efekcie ich zanizenie, rzutujace na wysoko$c obliczonego kapitalu poczatkowego i wysokosé
naleznej emerytury. Argumentowala, ze w latach 1988-1990 byla zatrudniona w AT MUR i otrzymywala wowczas
wynagrodzenie w dwoch transzach, zaznaczajac, ze nie bylo ono stale a jego wysoko$¢ zmieniala sie w poszczego6lnych
miesiacach. Podkreslila, ze od calosci wynagrodzenia byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne, co



wynika z zalaczonych przez nia kart wynagrodzen do wniosku o przyznanie emerytury. Dodala, ze w 1989 r. przebywala
na zasitku chorobowym i ze z zalaczonej karty wynagrodzen wynika, ze uzyskala go w wysokosci 238261 zl, tj. w kwocie
wyzszej anizeli wynagrodzenia, ktore ZUS wzial pod uwage przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego oraz w decyzji
o przyznaniu emerytury, konkludujac, ze tym samym Zaklad przyjat bledne stawki w zakresie wynagrodzenia, jakie
wowczas podlegato oskladkowaniu co mialo wplyw na tres$é skarzonych decyzji / odwolania, k. 3-5i k. 3-4 akt o sygn
VIII U 786/18/.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko /
odpowiedzi na odwolanie k. 6 -7, k. 6-7 akt o sygn VIII U 786/18/.

Postanowieniem z 20.04.2018 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych polaczyt
sprawe o sygn akt VIII U 786/18 ze sprawa o syg. akt VIII U 785/18 do lacznego rozpoznania za sygn. VIII U 785/18
/postanowienie k. 9 akt sprawy VIII U 786/18/.

W piSmie procesowym z 2.07.2018 r. ZUS podtrzymal dotychczasowe stanowisko argumentujac, ze brano pod uwage
tylko te skladniki wynagrodzenia, ktére bezspornie podlegaly oskladkowaniu bez prowizji i zaliczek oraz wyjasniajac,
ze z przedtozonych przez wnioskodawczynie kart wynagrodzen nie wynika rodzaj prowizji ani to, czy przez caly okres
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. wyplacane byly z tego samego tytulu, dodajac, ze przedstawione przez strone odwolujaca
wyliczenie dotyczy tylko lipca 1989 r., w ktérym wnioskodawczyni byta na zasitku chorobowym. /pismo ZUS - k. 30/

Na rozprawie w dn. 23.03.2019 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku -pelnomocnik wnioskodawczyni
poparl odwolanie zgodnie ze zlozonym przez ZUS hipotetycznym wyliczeniem kapitalu poczatkowego oraz nie
kwestionowal wysoko$ci emerytury wyliczonej za pazdziernik 2017 r. Natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie
odwolania. /stanowiska stron e- protoké6l z 23.03.2019 r. 00:00:58, 00:05:11, 00:23:53, 00:27:20/ .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. C. urodzila sie (...) /okoliczno$é¢ bezsporna/

W spornym okresie od 1.03.1988 r. do 31.08.1990 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. Oddzial w L.
na stanowisku specjalisty ds. zaopatrzenia. / $wiadectwa pracy k. 9-12 akt kapitalowych/.

Wynagrodzenie wnioskodawczyni i innych pracownikéw kadry technicznej w tzw. pionie produkeji ww. zakladu pracy
w spornym okresie skladalo sie w wynagrodzenia zasadniczego i premii kwartalnych, ktérych wysokosé zalezala
od wypracowanego zysku, a takze z prowizji na poczet, ktorych byly wyplacane w réznej wysokoéci miesieczne
zaliczki, ktore byly nastepnie rozliczane w calo$ci co 3 miesigce po zakoniczeniu wykonania zadania. Od kazdego
ze skladnikéw wynagrodzenia w przypadku wszystkich pracownikéw dziatu technicznego, w tym wnioskodawcezyni,
byla w badanym okresie odprowadzana skltadka na ubezpieczenie spoleczne. Nie bylo sytuacji, zeby wnioskodawczyni
miala obnizane wynagrodzenie, ani sytuacji by nie zostala jej wyplacona premia, czy zaliczka na prowizje. W spornym
okresie nie bylo przestojow w produkeji w przedmiotowym zakladzie pracy. W badanym okresie na takich samych
zasadach jak wnioskodawczyni byli wynagradzani pracujacy w przedmiotowym zakladzie pracy m.in. E. M., M.
K., M. M.. W przypadku kazdej z tych osob zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoleczne od kazdego
skladnika ich wynagrodzenia /zeznania §wiadka E. M. e-prot. z 10.01.2019 T.: 00:04:25-00:16:33, zeznania $wiadka
R. B. e-prot. z 20.11.2018 r.: 00:10:21, zeznania $§wiadka M. M. e-prot. z 20.11.2018 r.: 00:23:11-00:27:59, zZeznania
Swiadka M. K. e-prot. z 20.11.2018 r.: 00:30:17 — 00:49:27, katy wynagrodzen w aktach kapitalowych k. 16, zeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 11.09.2018 r.: 00:06:50 W zZw. z e-prot. z 26.03.2019 r.: 00:06:59-00:20:18/, oryginalne
karty wynagrodzen zalaczone do akt sprawy: wnioskodawczyni, M. K., E. M., R. B.,M. M., listy placowe pracownikow
biurowych, zalaczona do akt sprawy oryginalna dokumentacja pracownicza: wnioskodawczyni, M. K., E. M., R. B.,M.
M., zasady prowizyjnego wynagradzania pracownikow zaopatrzenia z 26.07.1988 r. w dokumentacji pracowniczej
wnioskodawczyni k. 19, angaz z 1.06.1988 r. k. 10 dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni, angaz z 1.07.1988 r. k.



9 dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni, §wiadectwa pracy z 31.08.1990 1.1z 31.05.1990 1. k. 7-8 dokumentacji
pracowniczej wnioskodawcezyni, angaz z 12.02.1990 r. k. 5 dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni /.

Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego oraz emerytury okres zatrudnienia w AT-MUR zostal uwzgledniony zar6wno
E. M,, jak i M. K. oraz M. M.. U kazdej z tych os6b zaliczono do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz
emerytury wszelkie skladniki ich wynagrodzenia U M. K. ZUS do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz
wysoko$ci emerytury zaliczyl nastepujace skladniki wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze, prowizje, dodatki
oslonowe, premie uznaniowe i kwartalne, urlop, zaliczki na prowizje. U M. M. ZUS uwzglednil wynagrodzenie
zasadnicze, prowizje, dodatki oslonowe, premie uznaniowe i kwartalne, urlop, fundusz ryzyka, zaliczke na prowizje.
Skladnik wynagrodzenia ,,zaliczka na prowizje” zostal rozliczony w miesiacach, w ktérych wyplacono prowizje. U E. M.
uwzgledniono wynagrodzenie zasadnicze, prowizje, dodatki ostonowe, premie uznaniowe i kwartalne, urlop. Skltadnik
wynagrodzenia ,zaliczka na prowizje” nie wystapil u E. M. /pismo procesowe ZUS k. 114/.

Przy uwzglednieniu wszystkich skladnikoéw wynagrodzenia wnioskodawczyni wynikajacych z kart wynagrodzen z lat
1988-1990 z okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0., tj. zardwno jej wynagrodzenia zasadniczego, premii kwartalnych,
prowizji, z ktorych kazdy byt oskladkowany, wynagrodzenie odwolujacej przyjete do hipotetycznego wynagrodzenia
za lata 1988-1990 wynosi: w 1988 r. 10019848 zl, w 1989 r. 4994875 zl, w 1990 r. 5001660 zl. WskaZnik wysokoSci
podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych (1979-1998) wyniost 76,01%, a warto$¢ kapitalu poczatkowego na
1.01.1999 r. wyniosla 103124,78 zl.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 10 lat kalendarzowych (1981-1990) wyniost 102,44%, a warto$§é kapitatlu
poczatkowego na 1.01.1999 r. wyniosta 122074,81 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego od 1.10.2017 1.
455945,58 zl (wariant korzystniejszy).

W zwigzku z powyzszym hipotetyczna wysoko$§¢ emerytury wynosi:
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 455945,58 zl,
« kwota zwaloryzowanych skladek 60538,80 zl,
« Srednie dalsze trwanie zycia 251,30 miesiecy,

((.),58 + (...),80)/251,30 = 2055,25 zl.

Wysoko$§¢ emerytury na dziefi 1.10.2017 r. wynosi 2055,25 zl. Okresowa emerytura kapitalowa wynosi 117,82 zl
Laczna kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej wynosi 2173,07 zl.

/hipotetyczne wyliczenie ZUS k. 105-112/.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktorych wiarygodno$é nie budzi watpliwosci i nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron.

Nadto na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz $wiadkow R. B., E. M., M. K. oraz M. M., ktére co do faktu, wyplaty
w zakladzie poszczegblnych skladnikéw wynagrodzenia i co do faktu oskladkowania kazdego z tych skladnikow
wzajemnie ze soba korespondowaly, tworzac spdjna, logiczna calosé. Co wiecej Sad wzial pod uwage takze z
pisma procesowego ZUS zalegajacego za karta 114 wynika, ze w przypadku swiadkéw E. M., M. K. oraz M. M.
zaden ze skladnikow ich wynagrodzenia nie byl zakwestionowany przez organ rentowy przy wyliczaniu ich kapitalu
poczatkowego i wysokoSci emerytury, w tym sporne premie i prowizje, ktére otrzymywali tak jak odwolujaca
obok wynagrodzenia zasadniczego w badanym okresie. Nie moze by¢ przy tym w $Swietle caloksztaltu materialu
dowodowego, ze jednakowe zasady oskladkowania spornych skladnikoéw wynagrodzenia dotyczyly tak kazdego z ww.
swiadkow, jak i wnioskodawczyni, co w ocenie Sadu, musi prowadzi¢ do jedynego logicznego wniosku, ze takze
zakwestionowane skladniki wynagrodzenia skarzacej wynikajace z kart wynagrodzen z lat 1988-1990, gdy pracowala



w (...) sp. z 0.0. bylu oskladkowane i winny zosta¢ przez ZUS uwzglednione tak jak w przypadku kazdego z zeznajacych
w sprawie Swiadkow.

Ponadto Sad opart sie na niekwestionowanych przez wnioskodawczynie hipotetycznych wyliczeniach ZUS, ktore
uwzglednialy sporne skladniki jej wynagrodzenia z badanego okresu udokumentowane w zalgczonych do akt
kapitalowych kart wynagrodzen w zakladzie (...) sp. z 0.0. Sad nie znalazl z urzedu zadnych przyczyn mogacych
podwazy¢ prawidlowos¢ tych hipotetycznych wyliczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zasluguja na uwzglednienie.

W mysl art.26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1383 z p6zn. zm.) emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury,
o ktorej mowa w art.24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konfica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art.173-175 oraz kwot
Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartos¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okres$lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w
wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspolezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okreslonego w ustawie wzoru.
Warto$¢ wspoélezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez czesé
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego



wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Zgodnie natomiast z tredcig art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustalié
podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku o sygn. III UZP 2/03 opubl. w OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14 ,
poz.338)

Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko§¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodoéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujgcych
wprost na wysoko$¢é wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 roku - ITI AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995
roku - IIT AUT 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - IIT AUr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenn emerytalno-rentowych moze byé uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uérednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspdtczynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowigzany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym to na ubezpieczonej spoczywal ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodni¢, ze w
spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreslonej wysokoSci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta
odprowadzana skladka./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr
2149641 /

Nalezy podkresli¢, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym
okresem zatrudnienia wnioskodawczyni, co dalo podstawe do oceny prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji w $wietle
zarzutow ubezpieczonej. Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposéb
przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji
osobowej ubezpieczonego (ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania §wiadkéw). W takim wypadku



uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okreslonej
wysokos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jakichkolwiek podstaw do
zakwestionowania wysokos$ci sktadnikow wynagrodzenia z okresu zatrudnienia ubezpieczonej w AT-MUR sp. o.0.
gdyz wynikaly one wprost z kart wynagrodzen zlozonych przez wnioskodawczynie.

Spor sprowadzal sie wylacznie do tego czy sporne skladniki w postaci premii i prowizji byly takze oskladkowane. W tym
zakresie Sad poczynil jednoznaczne ustalenia opierajac sie na koherentnych zeznaniach wszystkich przestuchanych
w sprawie §wiadkow, jak i na zlozonym przez ZUS piSmie zalegajacym w aktach sprawy za kartg 114, z ktoérego
wynika, ze w przypadku wszystkich §wiadkéw Zaklad uwzglednit przy wyliczaniu dla nich kapitalu poczatkowego
jak i emerytury zakwestionowane skladniki wynagrodzenia w przypadku wnioskodawczyni. Skoro wiec ZUS nie mial
zadnych watpliwo$ci w przypadku $wiadkow, ze sporne skltadniki byty oskladkowane, a ze zgodnych zeznan $§wiadkow
i wnioskodawczyni wynika, ze zasady wynagradzania odwolujacej byly w badanym okresie takie same, przeto nie
zashuguje na aprobate stanowisko organu emerytalnego co do braku podstaw do ich uwzglednienia u skarzacej. Trudno
zreszta sobie wyobrazi¢, zdaniem Sadu, by jedynie w przypadku wnioskodawczyni pracodawca nie odprowadzal
skladek na ubezpieczenia spoleczne od spornych premii i prowizji a wszystkich pozostalych pracownikéw tak. Sam
fakt wyplaty takze tych skladnikéw wynagrodzenia skarzacej, jak i ich wysokoSci nie byl w sprawie sporny, a zatem
nalezalo je uwzglednic¢ tak samo jak i w przypadku przestuchanych §wiadkow.

Istota niniejszego postepowania sprowadzila sie do rozstrzygniecia czy mozliwym jest przyjecie innych warto$ci
wynagrodzenia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze
warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni przektada sie bezposrednio na wysoko$¢ naleznego jej Swiadczenia
emerytalnego.

W ocenie Sadu zalaczone do akt karty wynagrodzen, ktére zawieraly kwoty wynagrodzenia zasadniczego, premii i
zaliczek na prowizje wnioskodawczyni w badanym okresie tj. w latach 1988-1990 stanowily wystarczajacy dowdd do
wyliczenia wynagrodzenia wnioskodawczyni za sporny okres.

Kapital poczatkowy wyliczony hipotetycznie z uwzglednieniem takze spornych skladnikéw wynagrodzen odwolujacej
na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 122074,81 zl, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru - 102,44 %, co niewatpliwe
jest korzystniejsze niz w zaskarzonych decyzjach. Powyzsze wyliczenie zostalo sporzadzone przez organ rentowy i
nie bylo kwestionowane przez ubezpieczona, ktora byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Dodac
nalezy, ze wnioskodawczyni nie kwestionowala wysoko$ci wyliczonej emerytury na pazdziernik 2017 r. /e-prot. z
26.03.2019 .: 00:00:58/.

Wobec ustalenia, ze obliczony kapital poczatkowy z uwzglednieniem takze spornych skladnikéw wynagrodzen , a
takze, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego sa bardziej korzystne, niz wyliczyt organ
rentowy, nalezalo zmieni¢ zaskarzone decyzje przy uwzglednieniu wysokoSci kapitalu poczatkowego w kwocie
122.074,81 zt i przy uwzglednieniu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego w wysokoéci

102,44 %, o czym Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
MS z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.).

A.P.



