Sygn. akt VIII U 793/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 19.02.2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w E. w Z. na podstawie art. 114 ustawy
z 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 24.01.2018 r. odmoéwil W. R. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury przyznanej od 13.02.2008 r. prawomocng decyzja, argumentujac, ze wnioskodawca nie przedlozyl nowych
dowoddw oraz nie ujawniono nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z 28.02.2013 r. Jednocze$nie
Zaklad poinformowal, ze decyzja z 28.02.2013 r. przeliczono podstawe wymiaru z uwzglednieniem minimalnych
wynagrodzen za okresy 26.11.1966 r. — 23.04.1968 r., 26.01.1970 r. — 27.06.1970 T., 15.09.1970 T. — 31.12.1978
r., 11.03.1992 r. — 31.12.1992 T., 22.04.1997 I. — 13.07.1997 ., 1.01.2008 r. — 16.02.2008 r., wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wyniost 76,96%. Organ rentowy wskazal, Ze okresy zatrudnienia na kontrakcie zagranicznym od
12.05.1982 r. do 31.10.1982 r., 11.11.1982 r. — 30.11.1982 ., 9.05.1983 r. — 26.10.1983 r. zostaly zaliczone do stazu
pracy decyzja z 13.02.2008 r. Zaklad wyjasnil, Ze do wyliczenia podstawy wymiaru za okres przebywania na kontrakcie
zagranicznym przyjeto wynagrodzenie innego pracownika zatrudnionego na réwnorzednym stanowisku. Konkludujac
ZUS stwierdzil, ze wobec powyzszego Swiadczenie nadal bedzie wypacane w dotychczasowej wysokosci.

/decyzja w aktach ZUS/

Uznajgc powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawca zlozyt od niej odwolanie wnoszac o ponowne ustalenie
podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzen z lat 1966-1978 i z lat nastepnych az do 1990
r., kiedy pracowal jako malarz antykorozyjny (z przerwa na odbycie zasadniczej stuzby wojskowej od 24.04.1968 r. do
16.01.1970 r.) oraz wskazujgc na $§wiadczenie pracy poza granicami Polski, na kt6éra to okoliczno$c¢ zalaczyt umowe o
prace dotyczaca $wiadczenia pracy na terenie RFN, na czas okre$lony od 1.06.1977 r. do 30.10.1977 r. na stanowisku
malarza antykorozyjnego przy zabezpieczeniu masztéw wysokiego napiecia oraz pismo wnioskodawcy z 18.03.2008
r. do Urzedu Statystycznego w L. i odpowiedz w/w (...) na nie z 20.03.2008 r., w ktérym podano dane dotyczace
przecietnych miesiecznych plac netto w przemysle uspolecznionym — chemicznym dla Polski w latach 1971-1978.

/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie

/odpowiedz na odwolanie — k. 8-9/

Na rozprawie w dniu 6.09.2018 r. wnioskodawca poparl odwolanie, zarzucajac, ze nie przyjeto wynagrodzenia za
lata 1966-1970 w Zakladach (...), dodajac, ze w tym czasie odbyt stuzbe wojskowa w latach 1968-1970. Odwolujacy
wyjasnil, ze okres zatrudnienia w w/w zakladzie pracy zostal zaliczony jako okres ubezpieczeniowy, jednak nie przyjeto
go do obliczenia podstawy wymiaru, argumentujac, ze powinno by¢ przyjete wynagrodzenie obowigzujace w przemysle
chemicznym, zaznaczajac, ze moze to byé nawet przecietne miesieczne wynagrodzenie, a jesli nie to przynajmniej
powinno by¢ to minimalne wynagrodzenie obowiazujace w tym czasie. Odwolujacy oswiadczyl, ze nie ma dokumentow
placowych za lata 1970-1979. Wnioskodawca zlozyl zasdwiadczenia wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo (...) z 1974
r. o érednich z 6 miesiecy zarobkach w okresie od listopada 1974 r. do kwietnia 1975 r. na stanowisku malarza w
wysokoSci 6753 zl oraz z 12.05.1975 r. 0 $rednich z 6 miesiecy zarobkach na stanowisku malarza w wysokosci 6500 zl,
zadajac przyjecia jako wysoko$ci jego $rednich zarobkéw w okresie od 1970 r. do 1979 r. kwoty 6500 zl, dodajac, ze w
tym czasie byt tez na kontraktach zagranicznych. Skarzacy zarzucil, ze nie powinny by¢ uwzgledniane jego zarobki w
1993 r. przez ZUS przy wyliczaniu podstawy wymiaru jego Swiadczenia emerytalnego.

Natomiast pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania.

/e—prot. z 6.09.2018r.:00:00:59,00:01:09,00:01:23-00:14:05, za§wiadczenia k. 19/



W piSmie procesowym z 11.03.2019 r. wnioskodawca zakwestionowal hipotetyczne wyliczenie wynagrodzenia
przez ZUS w latach 1974 i 1975, Zadajac uwzglednienia w tych latach dostarczonych zaswiadczen o jego Srednim
wynagrodzeniu, oraz w 1977 1., zagdajac uwzglednienia umowy o prace na kontrakcie zagranicznym.

/pismo procesowe wnioskodawcy k. 73/

W odpowiedzi na powyzsze ZUS zlozyl pismo procesowe, w ktérym wyjasnil, ze nie mozna na podstawie zaswiadczenia
o zarobkach z 1974 r. z zakladu (...) odtworzy¢ wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacego poniewaz zaswiadczenie nie
zawiera daty wystawienia i okresu zatrudnienia, dodajac, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 lat wyniostby
80,60% a wysoko$¢ emerytury brutto 1752,30 zl, netto 1461,59 zl. Zaklad wyjaénil, ze wynagrodzenie wskazane w
zaswiadczeniu z 12.05.1975 r. nie moglo zosta¢ uwzglednione poniewaz jest to Srednie miesieczne wynagrodzenie oraz
nie podano okresu zatrudnienia. Organ wyjasnil, ze wynagrodzenie wskazane w umowie o prace z 1977 r. jest podane
w zagranicznej walucie.

/pismo procesowe ZUS k. 81/

Na rozprawie w dniu 17.09.2019 r. wnioskodawca popart odwolanie i o§wiadczyl, ze nie kwestionuje wyliczenia
hipotetycznego ZUS z 5.06.2019 r., natomiast pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotania.

/e — prot. zZ 17.09.2019 00:00:38, 00:00:46, 00:01:01, 00:01:59, 00:02:36/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca W. R. urodzit sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 16.01.2008 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto wniosek w aktach ZUS/

Decyzja z 27.02.2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. ustalil wnioskodawcy uprawnienia do
emerytury na dzien 13.02.2008 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
wynibsl 71,29% i zostal ustalony wedlug najkorzystniejszego wariantu, tj. z wybranych 20 lat kalendarzowych z caltego
okresu ubezpieczeni przypadajacych w latach 1979-1990, 1994, 1999-2002, 2004-2006.

Okresy zatrudnienia na kontrakcie zagranicznym od 12.05.1982 r. do 31.10.1982 r., od 11.11.1982 r. do 30.11.1982 1.,
0d 9.05.1983 r. do 26.10.1983 r., zostaly uwzglednione przez Zaklad w stazu pracy w w/w decyzji z 27.02.2008 r.

/decyzja k. 64 akt ZUS, wyliczenie wskaZnika podstawy wymiaru §wiadczenia k. 63 akt ZUS/

Decyzja z 28.02.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w Z. przeliczyl w wyniku rozpoznania wniosku
W. R. z 10.01.2013 1. 0 uwzglednienie kwot minimalnego wynagrodzenia pracownikéw na podstawie wymiaru, za
wskazane okresy pracy, od 1.01.2013 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, ponownie ustalil wysoko$é
emerytury. Zaklad uwzglednil za okresy nieudokumentowane wysokoScia dochodéw minimalne wynagrodzenia
obowiazujace w sferze gospodarki narodowej za nastepujace okresy:

-26.11.1966 1. — 23.04.1968 1.,
-26.01.1970T. — 27.06.1970 T.,
-15.09.1970 1. — 31.12.1978 r.,

-11.03.1992 I. — 31.12.1992 T.,



- 22.04.1997 1. — 13.07.1997 T.,
-1.01.2008 1. — 16.02.2008 1.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony wedlug najkorzystniejszego wariantu, tj. z wybranych 20 lat
kalendarzowych z calego okresu ubezpieczeni przypadajacych w latach 1967, 1971-1974, 1979-1990, 2001, 2006 —
2007 wyniosl 76,96%. Zaklad przyjal nastepujace podstawy wymiaru skladek we wskazanych latach:

-1967r. 10200 zl,
-1971T. 12000 1z},
-1972 1. 12000 Z7l,
-1973 r. 12000 1z},
-1974 1. 13000 z}
-1979 r. 72781 z},
-1980 1. 98474 71,
-1981r. 101477 7,
-1982 1. 131746 zl,
-1983 r. 157261 zl,
-1984 1. 192739 zl,
-1985 r. 267133 zl,
-1986 1. 269273 zl,
-1987 1. 2041165 zl,
-1988 r. 629395 zl,
-1989r. 2384752 71,
-1990 T. 11932405 zl,
-2001T. 11940,66 zl,
-2006 1. 10700,56 z1,
-2007 1. 13205,99 7}
/decyzja k. 93 akt ZUS, wyliczenie wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia k. 98 akt ZUS /

W dniu 24.01.2018 r. odwolujacy ztozyl wniosek o przeliczenie ponowne wskaznika podstawy wymiaru Swiadczenia z
uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia oraz zalaczonych dokumentéw, skladajac: oryginalng umowe o prace
ze (...) Przedsiebiorstwem (...) z 6.05.1983 r. na czas okre$lony od 9.05.1983 r. do 30.06.1983 r. na stanowisku
malarza konstrukeji stalowych, aneks do umowy o prace z 6.05.1983 r. zawarty przez wnioskodawce z (...) W. na czas
okreslony od 1.07.1983 r. do 31.10.1983 r. (malarz konstrukcji stalowych), kserokopie pisma Urzedu Statystycznego



w L. 2 20.03.2008 r. zawierajace dane dotyczace przecietnych miesiecznych ptac netto w przemysle uspolecznionym
— chemicznym dla Polski w latach 1971-1978.

/wniosek wraz z zalgczonymi dokumentami w aktach ZUS za nienumerowanymi kartami/

Whnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w okresie 26.11.1966 1. — 27.06.1977
r., przy czym w okresie od 24.04.1968 r. do 16.01.19770 r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa, w zwigzku z czym do
czasu podjecia tejze stuzby wojskowej pracowal w w/w zakladzie pracy do 23.04.1968 r., a po jej zakonczeniu wrocit
do pracy od 26.01.1970 1.

/niesporne, a nadto $wiadectwo pracy k. 9-10 akt ZUS/

Zgodnie z oryginalnymi angazami z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) wynagrodzenie
odwolujacego bylto ustalane wedlug stawki godzinowej w nastepujacej wysokosci we wskazanych okresach:

- 26.11.1966 — 23.04.1968 1. — 8,49 zl/godz.,
- 1.04.1967 1. — 23.04.1968 1. — 10,99 z}/godz.,
- 26.01.1970 r.-27.06.1970 r. — 8,60 z},

/angaze w oryginalnych aktach osobowych w kopercie za kartg 35: karta przyjecia k. 33, zas§wiadczenie k. 26, angaz
7 26.01.1970 1. k. 21, karta obiegowa zmiany k. 18/

Wynagrodzenie wnioskodawcy w Zakladach (...) przy zastosowaniu w/w stawek godzinowych i obowiazujacej w
tygodniowej normie czasu pracy w pelnym wymiarze zatrudnienia wynosito:

- w1966 r. 1936 z1,

-W 1967 1. 24234 71,
-w 1968 r. 8089 z1,

- w1970 1. 8496 zl.
/wyliczenie ZUS k. 66/

Whnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie 15.09.1970
I. — 14.01.1991T.

Zgodnie z oryginalnymi angazami z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) jego
wynagrodzenie bylo ustalane wedlug stawki godzinowej w okresach w nastepujacej wysokosci:

- 15.09.1970 I. — 30.04.1973 r. — 6 zl/godz.,
-1.05.1973 r. — 30.04.1978 1. 8,50 z}/godz.,

- 1.05.1978 r. — 30.04.1979 r. — 9 zl/godz.,

- 1.05.1979 r. — 31.03.1980 r. — 10,60 zl/godz.
- 1.04.1980 r. — 14.01.1991 1. — 11,50 zl/godz.

0d 1.09.1978 r. do 31.12.1978 r. wnioskodawca otrzymywal dodatek brygadzisty w wysokoéci 5%.



/akta osobowe wnioskodawcy k. 49, a w nich: umowa na okres préobny k. 23, angaz z 29.05.1973 r. k. 34, angaz z
1.08.1976 1. k. 46, angaz z 15.04.1977 1. k. 47, angaz z 1.09.1978 r. k. 49, angaz z 7.06.1978 r. k. 50, angaz z 10.06.1979
r. k. 51, angaz z 22.04.1980 . k. 52/

W dn. 31.05.1977r. wnioskodawca zawarl z w/w zakladem (...) umowe o prace w RFN na okres 1.06.1977 r. do
30.10.1977 r., w ktdrej to umowie wynagrodzenie odwolujacego ustalono w nastepujacy sposob: 1) stawka miesieczna
placy walutowej w czeSci stalej 885 DM, 2) stawka miesieczna placy walutowej w czesci ruchomej 155 DM, 3) dzienna
stawka wynagrodzenia zlotowego 100 zl/doba, 4) dodatek za warunki szkodliwe, niebezpieczne i uciazliwe 1 zl/godz.
W umowie postanowiono, ze cze$¢ ruchomg wynagrodzenia wyplaca sie wedlug zasad okre§lonych w zalgczniku nr
2 do uchwaly nr 8 Rady Ministrow z 7.01.1972 r. W wypadkach wprowadzenia akordowego systemu pracy zasady
wynagradzania robotnikow ulegaja odpowiedniemu dostosowaniu wg zasad wynikajacych z uchwaly nr 8 Rady
Ministréw z 7.01.1972 r.

Nie zachowala sie dokumentacja placowa z tego okresu.
/ okoliczno$ci niesporne, a nadto umowa k. 7/.

Zgodnie z za$wiadczeniem wystawionym przez (...) Przedsiebiorstwo (...) z 1974 r. o §rednich z 6 miesiecy zarobkach
wnioskodawca w okresie od listopada 1974 r. do kwietnia 1975 r. na stanowisku malarza wynosilo ono 6753 zl.

Zgodnie z zaswiadczeniem wystawionym przez w/w zaklad pracy z 12.05.1975 r. o Srednich z 6 miesiecy zarobkach
wnioskodawcy na stanowisku malarza wynosilo ono wysokos$ci 6500 zl — nie podano w nim jednak jakiego okresu
dotyczy.

/zaswiadczenia k. 19/

Wynagrodzenie wnioskodawcy w  (...) Przedsiebiorstwie (...) przy zastosowaniu w/w stawek godzinowych i
obowiazujacej w tygodniowej normie czasu pracy w pelnym wymiarze zatrudnienia, a od listopada do grudnia
1974 r. Sredniego miesiecznego wynagrodzenia z w/w za$wiadczenia z 1974 r. za$ od stycznia do kwietnia 1975 r.
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia z w/w za§wiadczenie z 12.05.1975 1., oraz przy uwzglednieniu od 1.09.1978 .
do 31.12.1978 r. dodatku brygadzisty w wysoko$ci 5%, wynosilo:

- W 1970 I. 4200 zk,

- W 1971r. 1408821,

- w1972 r. 14028 7,

- w1973 r. 17989 zl,

- W 1974 1. 33107 1z,
-w1975r. 37382 zl,

- W 1976 1. 20026 71,

- W 1977 r. 21676 7,

- w1978 r. 21776,40 zk.
/wyliczenie ZUS k. 67-68, 90/

Hipotetyczny wskaznik podstawy obliczony z 20 najkorzystniejszych lat 1967, 1970-1975, 1979-1990, 2001 wyniost
86,590% przy przyjeciu stawki godzinowej obowigzujacej w tygodniowej normie czasu pracy wynikajacej z angazy z



zakladow (...), z tym, ze od stycznia do pazdziernika 1974 r. przyjeto stawki godzinowe 8,50 zl/godz. (16677 zt) oraz od
listopada do grudnia 1974 r. zas§wiadczenie z 1974 r. (16430 z1) co dalo 33107 zl, a od maja 1975 r. do grudnia 1975 1.
stawki godz. 8,50zl/godz. (13294 z}) oraz od stycznia do kwietnia 1975 r. zad§wiadczenie z 12.05.1975 1. (240088 z}) co
dalo 37382 71, i jest korzystniejszy niz dotychczasowy wskaznik z 20 lat wynoszacy 76,96%, a hipotetyczna emerytura
wyniosta 1820,27 zl.

Do obliczenia uwzgledniono:

- wynagrodzenia minimalne za okresy nieudokumentowane tj. 10.09.1991 r. — 25.09.1991 1., 1.11.1991 I. — 14.11.1991
r.,11.03.1992T. — 31.12.1992 ., 1.01.1993 I. — 4.04.1993 I., 22.04.1997 r. — 31.07.1997 I, 1.01.2008 r. — 16.02.2008 1.,

- angaze Anilana z 26.11.1966 — 23.04.1968 ., 26.01.1970 1.-27.06.1970 ., a takze za§wiadczenia z 1974 1.1z 12.05.1975
T.,

- angaze (...) 15.09.1970 r. — 31.12.1978 r. (0d 15.04.1977 r. przyjeto stawke godzinowa w akordzie oraz od 1.09.1978
r. do 31.12.1978 r. dodatek brygadzisty 5%),

- listy plac 1979-1991,

- (...)za2006r.12007T.,
- po$wiadczenie (...), (...),
- zaSwiadczenia z PUP.

Do w/w hipotetycznego wyliczenia wskaznika podstawy obliczonego z 20 najkorzystniejszych lat 1967, 1970-1975,
1979-1990, 2001 przyjeto nastepujace kwoty zarobkéw wnioskodawcy:

-W 1967 1. 24234 71,
-W 1970 I. 4200 zl,
-w1971r. 14088z},
-W1972r. 14028 zl,
-w 1973 r. 17989 z1,
-W 1974 r. 33107 z},
-w1975r. 37382 71,
-w1979r. 72781 7z}
-w 1980 1. 98474 7}
-w1981r. 101477 7k
-w1982r. 131746 z}
-w 1983 r. 157261 zl
- w1984 r. 192739 zl

-w1985r. 267133 zl



-w 1986 r. 269273 zt

-w 1987 r. 294165 7}

-w 1988 r. 629395 7z}

-w 1989 r. 2384752 71

- W 1990 I. 11932405 z}

- W 2001 . 11940,66 z}

/hipotetyczne wyliczenie ZUS- k. 65-70, 89-91/

Powyzszy stan faktyczny Sad odtworzyt na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych autentycznoéci nie
kwestionowala Zzadna ze stron. Sad ustalil stan faktyczny na postawie akt organu rentowego oraz akt osobowych
ubezpieczonego z w/w zakladdéw pracy Anilana i K., a zwlaszcza stawek godzinowych wynikajacych z angazy z
tych zakladéw pracy, jak rowniez na podstawie zlozonych przez wnioskodawce za$wiadczen z 1974 r. i 1975 1. 0
Srednich zarobkach odwolujacego, w oparciu o ktore mozliwe bylo ustalenie faktycznie otrzymywanych zarobkow
wnioskodawcy bez watpliwosci, Ze zostaly one zawyzone.

Sad uwzglednil, ze hipotetyczne wyliczenie wysokosci emerytury wnioskodawcy bylo mozliwe jedynie w takim
zakresie w jakim zalgczone do akt dokumenty osobowe pozwolily ustali¢ wysoko§é stawki godzinowej wynagrodzenia
skarzacego, albowiem miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze odwolujacy w badanych okresach byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na umowy o prace. Zaznaczy¢ nalezy, ze ZUS wyliczyt ostatecznie
5.06.2019 r. hipotetyczny wskaznik podstawy i emeryture skarzacego zgodnie z wezwaniem Sadu przy uwzglednieniu
znanej wysokoSci stawek godzinowych odwolujacego, a takze w/w za§wiadczen o $rednich miesiecznych zarobkach
skarzacego z 1974 r. i 1975 r. Wnioskodawca nie kwestionowatl ostatecznie poprawnosci tych wyliczen z 5.06.2019 1.,
w ktorych ZUS uwzglednil rowniez Srednie zarobki skarzacego wynikajace z zaswiadczen z 1974 r. 1 z 1975 1., a Sad
takze nie znalazl podstaw by podwazy¢ wyliczenia hipotetyczne ZUS w tym przedmiocie. Wbrew zarzutom ZUS co do
wartoSci dowodowej tych zaswiadczen zdaniem Sadu pozwalaja one odtworzy¢ w spos6b pewny zarobki skarzacego.
W zaswiadczeniu z 1974 r. podano konkretne miesigce i kwoty zarobkdéw wnioskodawcy, a zaswiadczenie z 12 maja
1975 r. w ocenie Sadu dotyczy bezposérednio 6 miesiecy przed jego wystawieniem, co réwniez pozwala ustali¢ w sposb
pewny faktyczne wynagrodzenie skarzacego. Powyzsze oznacza, ze sa to pelnowarto$ciowe dowody w sprawie.

Reasumujgc - analizujac mozliwo$ci odtworzenia wysokoSci rzeczywistych zarobkdw skarzacego w spornych okresach
zatrudnienia, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego Sad zwazyl, ze poza w/w zakresem w jakim dokumenty
osobowe zezwalaja na ustalenie wysoko$ci stawki godzinowej wynagrodzenia skarzacego, ktéry bezspornie byt w
badanych okresach zatrudniony w pelnym zakresie czasu pracy oraz staly dodatek brygadzisty w wysokosci 5%
w okresie od 1.09.1978 r. do 31.12.1978 r. a takze za$wiadczenia z 1974 r. i 1975 r. o $rednim miesiecznym
wynagrodzeniu - nie ma zadnych innych dowodéw dajacych mozliwos$ci odtworzenia faktycznych wysokoSci
wynagrodzen odwolujacego w spornych okresach w sposob pewny.

Sad nie dal w szczegoblnosci wiary wersji odwolujacego co do wysoko$ci wynagrodzenia w RFN od 1.06.1977 r. do
30.10.1977 r., albowiem brak jakichkolwiek dowodoéw dajacych mozliwo$¢ ustalenia w jakiej faktycznie wysokoéci
uzyskiwal on wowczas wynagrodzenie, gdyz w umowie z 31.05.1977 r. /k. 7/, ustalono stawke miesieczna placy
walutowe]j w czesSci stalej i stawke miesieczng placy walutowej w czeSci ruchomej w markach co nakazuje uznaé, ze
twierdzenia odwolujacego w tym zakresie sa nieudowodnione.

Sad pominal ztozone przez wnioskodawce pismo z Urzedu Statystycznego ZUS w L. podajace Srednie miesieczne place
netto w przemysle uspolecznionym chemicznym dla Polski w latach 1971-19778, albowiem nie jest mozliwe przeliczenie
wysoko$ci emerytury w oparciu o jakas$ hipotetyczna usredniong wielko$¢ wynagrodzenia dla danej grupy zawodowej,



gdyz usrednione obliczenie wysokoSci wynagrodzenia nie moze oddaé indywidualnych cech wlasciwych dla danego
stosunku pracy (wyrok SN z 4 lipca 2007 r., 1 UK 36/07, Lex nr 390123), o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie jedynie w czeSci zasadne, a w pozostalym zakresie podlega oddaleniu.

W mysl art. 27 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2018 r. poz. 1270) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli spelnili
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla meZczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowodow lub ujawnienie okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszcezalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznoSci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$§é. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznosSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogoélu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Wskazane wyzej ,,ujawnione okolicznosci, o ktérych mowa w art. 114 Ustawy emerytalnej istniejace przed wydaniem
decyzji moga by¢ okolicznoéciami wezeéniej nieuwzglednionymi przez ZUS przy czym nie to jest istotne czy organ
ten nie uwzglednit ich z wlasnego zaniedbania czy winy strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy z dnia
15 pazdziernika 2015 roku w sprawie I UK 461/17 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy emerytalnej, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2015 roku w sprawie III AUa 1453/14 opublikowany w L. do art.
114 Ustawy emerytalnej oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2013 roku w sprawie 111
AUa 136/13 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy emerytalnej i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10
pazdziernika 2013 roku w sprawie III AUa 184/13 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy emerytalnej).

W przypadku ,ujawnionych okolicznoSci” wskazanych w art. 114 tej Ustawy nie musza by¢ afirmowane cecha
»~nowosci”, a wystarczajacym jest aby mialy wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego Izby Pracy z dnia 20 lutego 2014 roku w sprawie III UK 63/13 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy
emerytalne).



Na mocy art. 111 ust. 1 mozliwe jest ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury lub renty od podstawy wymiaru ustalonej
w myél art. 15 ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Na podstawie art. 15 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego ustalona
w sposob okreslony w ust. 41 5.

W myél ust. 2a art. 15 jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011, Nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
obowiazuje od 23 listopada 2011 r. i ma zastosowanie do wnioskéw w sprawach §wiadczen zlozonych od daty jego
wejScia w zycie. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49, ze zm.), ktore
dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich wysoko$ci okreslalo w sposob podobny. I tak zgodnie z § 20 pkt. 1
rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983 r. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe
wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw byly zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru
ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace
okres6w zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkow.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. s3 zgodne co do tego, ze ograniczenie co do Srodkow dowodowych wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w
postepowaniu sgdowym przed Sadem Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych. Wysokos¢ zarobkow, ktérej pochodna jest
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 KPC), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi,
ktore sad uzna za celowe i pozadane. Wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy
innych pisemnych $§rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodoéw posrednich, nie
wylaczajgc zeznan §wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997 r. I UKN 186/97, OSNP 1998/11/342; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca



2006 r. I UK 115/06, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok
2007, Nr 17-18, poz. 257, str. 753/.

Nalezy tez podkresli¢, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed
organami rentowymi, co wynika z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest jednak obowiazany w
postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenn spotecznych do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo
- placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca §wiadczenia ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym to na
ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodzenia i udokumentowania podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodnié, ze w spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie
okre$lonej wysokoSci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta odprowadzana skladka. /wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 31.08.2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr 2149641/.

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego
(ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania $wiadkéw). W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki
wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, state i w okreslonej wysokoSci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 18.01.2012 1., ITII AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te
muszg by¢ udowodnione. Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupemhmienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w
wyroku z 17.12.1996r., I CKU 45/96 (OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z 7.10.1998 r., II UKN
244/98 (OSNAPiUS 1999/20/662), Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1 lipca 1996 r. nastapilo zniesienie zasady
odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z 15.03.2006 r. w sprawie III AUa 1096/05, wskazujac, iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w
dokumentowaniu wysokos$ci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny obciaza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze
nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych.
Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego
zarobkow, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy
czym nie moze istnieé¢ tu zaden stan niepewnosci co do wysokosci.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie powolanego powyzej Rozporzadzenia Rady Ministréw z
7.02.1983 r. s3 zgodne co do tego, ze ograniczenie co do Srodkéw dowodowych wynikajace z § 20 tego Rozporzadzenia
obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w postepowaniu sgdowym w sprawach
z zakresu ubezpieczenn spotecznych. Wysoko$§é zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktory
w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za celowe i
pozadane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz w postepowaniu sagdowym nie obowigzuje ograniczenie
co do $érodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkéow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru
emerytury lub renty okre$lanych w § 20 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25.07.1997 r., II UKN 186/97, Lex nr 32696). W sprawach emerytalno — rentowych wyliczenie
wysoko$ci §wiadczenia moze nastgpi¢ jedynie na podstawie zarobkéw faktycznie otrzymanych i to tych, od ktérych
istnial obowiazek odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoleczne, co wynika jednoznacznie z tredci art.15 ww.
Ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o wysoko$¢ emerytury mozliwe
jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu z zeznan swiadkow lub przestuchania
samego ubezpieczonego lub innych pracownikéw. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysokoéci emerytury w
oparciu o jaka$ hipotetyczng uSredniong wielko§¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego, bowiem
uSrednione obliczenie wysokoSci wynagrodzenia nie moze odda¢ indywidualnych cech wiasciwych dla danego
stosunku pracy (wyrok SN z 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Lex nr 390123). Co za tym idzie, zasada obliczania
Swiadczen w oparciu o rzeczywiste zarobki nie moze zostaé zastapiona domniemaniem wynagrodzenia w danym
roku kalendarzowym. Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
9.01.1998 r. (I UKN 440/97, Lex nr 34199), przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajgcych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub
prawdopodobny.

Prymat nadany dokumentacji pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, ze
dokumentacja ta stanowi podstawe weryfikacji pozostalych dowodow przedlozonych przez strony. Wysoko$c
uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych §rodkéw dowodowych
pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowoddow poérednich, nie wylgczajac zeznan §wiadkéw oraz strony -
aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca
1997 1., I UKN 186/97, Lex 32696; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, Lex 303869).
Przy czym nie jest mozliwe obliczanie wysokosci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen ubezpieczonego.
Twierdzenia te musza by¢ udowodnione.

Sad Okregowy w Lodzi podziela ww. stanowiska, podobnie jak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z 3.09.2013 1., III AUa 303/13 (Lex nr 1366097), ze Sad nie moze ustala¢ wysoko$ci zarobkéw na podstawie
przypuszczen i usrednien. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenn emerytalno-rentowych moze byé bowiem
uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$¢ musi

by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa. Podkre§li¢ bowiem nalezy, iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a
okres$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca
a jego konkretnym pracownikiem.

Stad tez zlozone przez wnioskodawce dane z Urzedu Statystycznego w L. /k. 6/ nie mogly stanowily dowodu w oparciu,

o ktéry mozliwe byloby przyjecie, ze faktycznie uzyskiwal on takie zarobki.

Rzecza sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest bowiem dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegélne miesigce i wybrane lata
kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposob nie budzacy watpliwos$ci w Sci$le okreSlonej kwotowo wysokosci i
co do odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowaé wysokosci
wynagrodzenia opartego wylacznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach ubezpieczonego, jak tez dowodach
niejasnych, gdyz .bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony. /tak trafnie wyrok SA w Lodzi z dnia 19.10.2016, II1
AUa 2185/15LEX nr 2152862/.

Zgodnie z ustalong linia orzecznicza Sadéw Okregowych, Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego w przypadku braku
dokumentacji placowej istnieje mozliwo§¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o
dokumentacje z akt osobowych, taka jak min.: umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczace
wynagrodzenia uwzgledniajac tylko ,pewne” sktadnik wynagrodzenia, wyplacane w danym okresie stale i w okre$lonej
wysoko$ci przy przyjeciu wymiaru czasu pracy udowodnionego przez ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 11.12.2017 r. III AUa 1071/16, LEX nr 2423321, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.08.2016 r.
IIT AUa 1723/15, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku z 24.05.2016 r. IIl AUa 119/16 , L., wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 29.10.2015 r. III AUa 822/15, L., wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z 18.09.2013 r. V U 466/13, L.,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.02.2013 r. III AUa 1024/12, L.).



Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone
w spos6b niewatpliwy, wobec ktérego nie istnieje jakakolwiek niepewno$é czy nie zostalo ono zawyzone, moze
by¢ podstawa do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy, a nastepnie kwoty
Swiadczenia emerytalnego.

W niniejszej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace dowdd oraz analize zachowanych
oryginalnych akt osobowych skarzacego z badanych okresoéw zatrudnienia w zakladach pracy Anilana i K., a takze
zlozone za$wiadczenia o Srednich zarobkach wnioskodawcy wystawione przez zaklad pracy K. w 1974 r. i 12.05.1975
r., a nadto zalaczong umowe z 31.05.1977 r. o0 prace na kontrakcie w RFN, co pozwolilo w sposéb wszechstronny
przeanalizowa¢ zasadno$¢ jego zadania.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze mozliwym jest przyjecie w okresie zatrudnienia w
Zaktadach (...) jego wynagrodzenie ustalonego wedlug stawki godzinowej w nastepujacej wysokoéci: od 26.11.1966 r.
do 23.04.1968 r. — 8,49 zl/godz., od 1.04.1967 r. do 23.04.1968 r. — 10,99 zl/godz., od 26.01.1970 r. do 27.06.1970
r. — 8,60 zl, za$

w zakladach (...) wedlug stawki godzinowej w wysokosci: od 15.09.1970 r. do 30.04.1973 r. — 6 z}/godz., od 1.05.1973
r. do 30.04.1978 r. 8,50 zl/godz., od 1.05.1978 r. do 30.04.1979 r. — 9 zl/godz., od 1.05.1979 r. do 31.03.1980 r. —
10,60 z}/godz., od 1.04.1980 r. — 14.01.1991 r. do 11,50 zl/godz. oraz dodatku brygadzisty w wysokosci 5%, ktory
wnioskodawca otrzymywatl od 1.09.1978 r. do 31.12.1978 r., a nadto $rednich miesiecznych zarobkéw od listopada do
grudnia 1974 r. wynikajacych z zaswiadczenia z 1974 r. oraz $rednich miesiecznych zarobkéw od stycznia do kwietnia
1975 r. wynikajacych z zaswiadczenia z 12.05.1975 .

Whnioskodawca wynagrodzen wyliczonych ostatecznie 5.06.2019 r. przez ZUS na podstawie stawek godzinowych
wynikajacych z oryginalnych akt osobowych z obu w/w okres6w zatrudnienia, a takze przyjetych z zadwiadczen z 1974
r.1z 1975 r. Srednich miesiecznych wynagrodzen odwolujacy nie kwestionowal. Nie ulega watpliwo$ci, ze w badanych
okresach ubezpieczony swiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy i z pewnoScig otrzymywal wynagrodzenie w
wysokosci co najmniej okre$lonej zgodnie ze angazami wystawionymi przez zaklad pracy, a nadto, ze uzyskiwal srednie
wynagrodzenia miesieczne w kwotach wynikajacych z w/w zaswiadczen w okresach, za ktore zostaly one wystawione.

Co wynagrodzen obliczonych zgodnie ze stawkami godzinowymi to przyjeto normatywny czas pracy z uwagi na brak
dostatecznych dowodéw, ze wnioskodawca wykonywal prace ponad przewidziane normy i w jakim zakresie. Nalezy
zauwazy¢, ze w objetych sporem okresach zatrudnienia, odwolujacy byl w obu w/w zakladach pracy zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy a normy czasu pracy okreélaly przepisy prawa pracy. Na mocy art. 1 ustawy z
18.12.1919 r. ,,0 czasie pracy w przemysle i handlu” (tj. Dz.U. z 1933 r., Nr 94, poz.734) czas pracy wszystkich
pracownikdw, zatrudnionych na mocy umowy w przemysle, handlu, gérnictwie, komunikacji i przewozie oraz innych
zakladach pracy, choéby na zysk nie obliczonych, a prowadzonych w sposéb przemystowy, niezaleznie od tego, czy te
zaklady pracy sa wlasno$cig prywatna, czy panstwowa, czy tez organéw samorzadowych wynosi bez wliczenia przerw
odpoczynkowych najwyzej 8 godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dobe i nie moze przekraczac 46 godzin na tydzien.
Zgodnie za$ z art. 129 § 1 kp w brzmieniu obowiazujacym od 1.01.1975 r. czas pracy nie moze przekraczac¢ 8 godzin
na dobe i 46 godzin na tydzien.

Nie zachowaly sie natomiast listy plac z badanych okres6w. Sad nie neguje temu, ze wnioskodawca mogt otrzymywaé
zasadnicze wynagrodzenie w wyzszych kwotach niz to wynika z wyliczen ZUS — rzecz jednak w tym, Ze nie ma zadnych
dowodow na to w jakiej konkretnej kwocie otrzymywal on wynagrodzenia zasadnicze, przez co w tej czeSci jego
odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze w przypadku braku innych dokumentoéw zwlaszcza placowych wiarygodnym potwierdzeniem
wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia majacym decydujace znaczenie sa stawki przyjete w zachowanej
dokumentacji osobowej pracownika. Ciezar dowodu niewatpliwie w tej sytuacji spoczywa na wnioskodawcy zgodnie z



trescia przepisu art. 6 k.c., ktory byl nalezycie pouczony o w trybie art. 5 k.p.c. o treéci art. 6 k.c. na przykladach przez
Sad. Doda¢ nalezy, ze dokumentacja ptacowa z badanych okreséw nie istnieje.

Zgodnie z ustalong linig orzecznicza Sadow Okregowych, Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego w przypadku braku
dokumentacji placowej istnieje mozliwo§¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o
dokumentacje z akt osobowych, taka jak min.: umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczace
wynagrodzenia uwzgledniajac tylko ,pewne” skladnik wynagrodzenia, wyplacane w danym okresie stale i w okre$lonej
wysoko$ci przy przyjeciu wymiaru czasu pracy udowodnionego przez ubezpieczonego co tez Sad Okregowy w niniejszej
sprawie uczynil za w/w okresy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11.12.2017 r. III AUa 1071/16, LEX
nr 2423321, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 31.08.2016 r. III AUa 1723/15, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 24.05.2016 r. III AUa 119/16 , L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29.10.2015 r. IIl AUa 822/15, L.,
wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z 18.09.2013 r. V U 466/13, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.02.2013
r. III AUa 1024/12, L.).

Reasumujgc — w $wietle dostepnej dokumentacji osobowej skarzacego mozliwym bylo jedynie odtworzenie jego
zarobkow w sposob pewny zgodnie z angazami pochodzacymi z okreséw zatrudnienia w zaktadach (...), w ktérych
podano stawke godzinowa, a takze w zakladzie (...) staly dodatek brygadzisty w wysoko$ci 5% miesiecznie, a nadto
zaswiadczen o jego wlasnych Srednich zarobkach z 1974 r. i z 1975 r. wystawionych przez zaklad (...), przy przyjeciu
pelnego wymiaru czasu pracy.

Przy takich zasadach hipotetyczny wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 86,59%
z lat ustalony z lat: 1967 r., 1970 r.-1975 r., 1979 r.-1990 r. i 2001 ., ktdry jest korzystniejszy od dotychczasowego
w wysokosci 76,06%, a warto§¢ Swiadczenia emerytalnego na dzien 1.07.2017r. wynosi 1820,27 zl, a zatem jest
korzystniejsza od dotychczasowej kwoty emerytury 1519,42 zk.

Powyzsze wyliczenie zostalo dokonane przez organ rentowy. Wnioskodawca nie kwestionowal tego wyliczenia.

Dalej idace roszczenie odwolujacego nie zostalo przez niego udowodnione co do wysoko$ci jego faktycznych zarobkow
i nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Nie mozna bowiem przyjaé $rednich zarobkdéw w danej grupie zawodowej, tak jakby tego chcial skarzacy, albowiem
stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny,
poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawcg i konkretnym pracownikiem, a nadto wynagrodzeni musi by¢
odtworzone w sposob pewny co do wysoko$ci w taki sposob, aby nie zachodzila watpliwo$é, ze jego wysoko$¢ zostata
zawyzona. Stad Sad pominat zlozone przez skarzacego pismo z Urzedu Statystycznego w L. o §rednich zarobkach w
przemy$le uspolecznionym chemicznym dla Polski w latach 1917-1978 /k. 8/.

Sad uznal takze, ze nie ma mozliwoéci odtworzenia w sposéb pewny zarobkéw skarzgcego na podstawie umowy o prace
7 31.05.1977 1. zawartej z zakladem (...) o prace w RFN 0d 1.06.1977 r. do 30.10.1977 r., w ktorej wynagrodzenie zostalo
ustalone wedlug stawki miesiecznej placy walutowej w cze$ci stalej i ruchomej okreslonych w markach niemieckich,
bowiem brak jakichkolwiek dowodéw dajacych mozliwo$¢ ustalenia w jakiej faktycznie uzyskiwal je wysokosci, co
nakazuje uznaé, ze twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie sg nieudowodnione.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong i
przeliczyl emeryture wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2018 roku przy uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury w wysokosSci 86,59%, ustalonego z lat: 1967 r., 1970 r.-1975 T., 1979 I.-1990 TI'. i 2001 I., a W

pozostalym zakresie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako niezasadne, o czym orzekl jak w punkcie
2 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.
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