UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze R. B. (1)
jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej
wysokosci 54 913,62 zt w tym :

1) z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 41 615,62 zt za okres od grudnia 2012 roku do listopada
2017 roku oraz odsetek za zwloke w wysokoSci 8 850,00 zl.

2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 297,28 7l za listopad 2017 roku

3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy w wysoko$ci 3 470,72 zl za okres od grudnia 2012 roku do listopada 2017 roku
oraz odsetek za zwloke w wysokoSci 680,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek R. B. (1) nie dopelil obowigzku okreslonego w
art.46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

/decyzja k.3 - 4 akt ZUS/

W dniu 13 marca 2018 r. R. B. (1) zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, w ktdorym zaskarzyl ja w calo$ci oraz wniost
0 jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

W tre$ci uzasadnienia wskazal, ze w 2005 roku zawart z Chlodnie (...) spbtka z 0.0. w L. umowe o prace, na podstawie
ktorej zostal zatrudniony na stanowisku wiceprezesa i do 2007 roku wykonywal prace na rzecz spolki, zas od 2007
roku spodtka faktycznie przestala funkcjonowaé i od tego czasu zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci. Podniosl, ze
przyczyna zaprzestania dzialalnos$ci spo6tki byl wyjazd za granice os6b upowaznionych do dzialania w jej imieniu, tj.
czlonkéw zarzadu - M. Z. oraz D. Z. (1), z ktérymi nie ma do tej pory zadnego kontaktu, zatem nie Swiadczyl od tego
czasu pracy na rzecz spotki. Wskazal, ze z uwagi na okoliczno$é¢, iz odwolujacy sie figurowal w Krajowym Rejestrze
Sadowym jako wiceprezes spolki, zwrocil sie on z wnioskiem do sadu o wykres$lenie go z Krajowego Rejestru Spoiki,
wskazujac na nieobecno$¢ os6b uprawnionych do dzialania w imieniu spotki oraz zaprzestanie dziatalno$ci spotki i
wniosek ten zostal uwzgledniony. Podniosl, ze nie ma mozliwoéci jednostronnego rozwigzania umowy o prace, na
skutek czego umowa ta formalnie w dalszym ciagu funkcjonuje w obrocie, mimo ze sam nie $§wiadczy pracy na rzecz
spotki. Podal, Ze nie ma zadnego wplywu na kwestie zwigzane z odprowadzaniem skladek na rzecz ZUS, bowiem w
tym stanie faktycznym platnikiem jest spotka. W zakresie wspdlpracy z Przedsiebiorstwem Handlowym (...). (...)
spotka jawng, wyjasénil, ze w spolce tej posiada 50% udzialdow, za$ pozostale 50% udzialow naleza do M. Z. oraz D.
Z. (1). Wskazal, ze spodlka ta takze nie prowadzi juz dzialalnoéci gospodarczej i faktycznie nie funkcjonuje, za§ sam
nie jest uprawniony do jej rozwiazania, gdyz zgodnie z umowa sp6lki oraz przepisami kodeksu spoétek handlowych do
rozwigzania spo6lki konieczne jest podjecie jednomyslnej uchwaly wszystkich wspdlnikow.

/odwolanie k.3 — 5/
Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 11 kwietnia 2018 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze R. B. (1) zostal wyrejestrowany z ubezpieczen jako pracownik Chlodnie (...) sp6iki z o.0.
z dniem 31 pazdziernika 2007 roku, a wyrejestrowanie sporzadzone zostalo na wniosek odwolujacego, poniewaz 24
sierpnia 2017 r. zlozyl w ZUS o$wiadczenie, Ze nie zostal wyrejestrowany z ubezpieczen ze spolki od listopada 2007
roku, nie §wiadczy pracy na rzecz spolki, nie zostalo mu wydane §wiadectwo pracy i nie ma kontaktu z pracodawca.
Tym samym organ rentowy stwierdzil, ze jako pracownik spolki (...) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 sierpnia 2005 roku do 31 pazdziernika
2007 roku.



Odnoszac sie do obowiazku ubezpieczen z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jako (...) spoiki jawnej (...).
Z. Sp. j. organ rentowy wskazal, ze od 1 pazdziernika 2003 roku R. B. (1) jest (...) spolki jawnej (...). Z. Sp. j. iz tego
tytulu podlega:

- od 1 pazdziernika 2003 roku do 19 pazdziernika 2003 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, poniewaz
jest to jedyny tytulu do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi;

- od 20 pazdziernika 2003 roku do 31 pazdziernika 2007 roku obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu,
poniewaz w okresie od 20 pazdziernika 2003 roku do 31 lipca 2005 roku podlegal on obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jako wspolnik spotki
cywilnej Przedsiebiorstwo Handlowe (...).C. B. Z., R. B.i G. P., a nastepnie od 1 sierpnia 2005 roku do 31 pazdziernika
2007 roku jako pracownik w spoélce Chlodnie (...) Sp. z 0.0. (art. 9 ust. 1, la, 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych);

- od 1listopada 2007 roku do 1 listopada 2010 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz jest to dla
niego jedyny tytul do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym;

- od 2 listopada 2010 roku do 4 lutego 2011 roku obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, poniewaz w tym
okresie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorca u platnika SPORT P.;

- od 5 lutego 2011 roku obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, poniewaz jest to jego jedyny tytul do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Organ rentowy wskazal nadto, ze jako wspolnik w spoélce (...) zostal zgloszony od 20 pazdziernika 2003 roku tylko
do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, a spotka zlozyla za niego dokumenty rozliczeniowe od pazdziernika
2003 roku do grudnia 2009 roku z obliczonymi i rozliczonymi sktadkami na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne,
nastepnie R. B. (1) zostal wyrejestrowany jako wspolnik z konta spélki i zglosit sie z tego tytulu nadal tylko do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego na NIP- ie osobistym - (...), za§ zmiana ta podyktowana byla zmiana
przepisoOw ustawy z dnia 7 listopada 2008r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z2008r., Nr 209, poz. 1318). Zmianie ulegly wowczas m.in. zasady odpowiedzialno$ci wspoélnika spoltki jawnej
itryb rozliczania skladek.

W ocenie pozwanego platnikiem skladek na wlasne ubezpieczenia wspodlnikow spdlki jawnej stal sie kazdy ze
wspolnikow, natomiast spolka pelni funkcje platnika skladek tylko za osoby $§wiadczace w niej prace. Z NIP- (...)
R. B. (1) przekazywal deklaracje rozliczeniowe z obliczonymi i rozliczonymi skladkami wylacznie na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne do grudnia 2017 roku, wnioskodawca nie wyrejestrowal sie z ubezpieczen (na druku (...))
ijako platnik skladek (na druku (...)).W zwiazku z tym, ze od 1 listopada 2007 roku do 1 listopada 2010 roku i od 5
lutego 2011 roku jako (...) spotki jawnej (...) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

/odpowiedz na odwolanie k.15 — 16/

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi wezwal do udzialu w sprawie Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) D. (...) spblke jawng w L. oraz ,,CHLODNIE (...) sp6lke z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.. /
postanowienie k.18/

Podmioty te nie przystapily do sprawy. /niesporne/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Handlowe (...) D. (...) spolka jawna z siedziba w L. zostala zawiazana na podstawie umowy
spolki cywilnej z dnia 27 pazdziernika 1991 roku. W dniu 31 lipca 2001 roku spoélka zostala wpisana do Rejestru



Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Wspoélnikami spotki sa: M. Z. , R. B. (1) oraz
D. Z. (1), ktorzy sa jednoczeénie osobami uprawnionymi do reprezentowania spotki. /odpis KRS k.25 — 27/

,,CHLODNIE (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. zostala zawigzana na podstawie umowy
spolki z dnia 30 czerwca 2005 roku (sporzadzong Aktem Notarialnym , Repertorium A numer (...)) i w dniu 27
lipca 2005 roku zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...).
Jedynym wspolnikiem spoiki jest (...) D. (...) spotka jawna, prezesem zarzadu jest M. Z., a wiceprezesem zarzadu D.
Z. (1). Do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych i niemajatkowych oraz podpisywania w
imieniu sp6tki upowazniony jest kazdy cztonek zarzadu samodzielnie. /odpis KRS k.10 — 13 odwrét/

W dniu 1 sierpnia 2005 roku ,,CHLODNIE (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez pelnomocnika Rady Nadzorczej,
zawarla z R. B. (1) umowe o prace na czas nieokreSlony powierzajac mu obowigzki pracownicze wiceprezesa zarzadu
w pelnym wymiarze czasu pracy. /umowa o prace k.114/

R. B. (1), z uwagi na legitymowanie sie statusem wspolnika spolki jawnej, zglosil sie z tego tytulu wylacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego. /zeznania wnioskodawcy min.00:07:00 — 00:15:58 rozprawy z dnia 23 pazdziernika
2018 , plyta CD k.118 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:09:32 — 00:21:58 rozprawy z dnia 27
sierpnia 2018 1., plyta CD k.34/

Od 2007 roku M. Z. oraz jego zona D. Z. (1) przebywaja stale poza granicami kraju. Miejsce pobytu M. Z. oraz D.
Z. (1) nie jest znane. /dokumentacja k.77 — 107 , przestuchanie wnioskodawcy min.00:07:00 — 00:15:58 rozprawy z
dnia 23 pazdziernika 2018 , plyta CD k.118 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:09:32 — 00:21:58
rozprawy z dnia 27 sierpnia 2018 r. , plyta CD k.34/

W zwigzku z opuszczeniem kraju przez M. Z. oraz D. Z. (1), zarébwno Przedsiebiorstwo Handlowe (...) D. (...)
spolka jawna, jak i CHEODNIE (...) spotka z 0.0. zaprzestaly prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. /przestuchanie
wnioskodawcy min.00:07:00 — 00:15:58 rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2018 , plyta CD k.118 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyjagnieniami min.00:09:32 — 00:21:58 rozprawy z dnia 27 sierpnia 2018 r. , plyta CD k.34/

W zwigzku z wyjazdem M. Z. oraz D. Z. (1) z kraju, pomimo, ze umowa o prace zawarta pomiedzy ,,CHLODNIE (...)
spo6ika z 0.0. a wnioskodawca nie zostala rozwigzana, R. B. (1) nie wykonywat od tego momentu zadnych czynnos$ci na
rzecz (...) D. (...) spotki jawnej ani na rzecz CHEODNIE (...) sp6iki z 0.0. /przestuchanie wnioskodawcy min.00:07:00
— 00:15:58 rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2018 , plyta CD k.118 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:09:32 — 00:21:58 rozprawy z dnia 27 sierpnia 2018 r. , plyta CD k.34/

W okresie od 1 sierpnia 2005 roku do 31 pazdziernika 2007 roku R. B. (1) podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu zatrudnienia w ,,CHLODNIE (...)
spolce z 0.0. /okoliczno$c¢ bezsporna/

Przedsiebiorstwo Handlowe (...) D. (...) spolka jawna z siedzibg w L. nie dopelilo obowigzku w zakresie zlozenia
do wlaéciwego rejestru sadowego sprawozdan finansowych za lata 2004 — 2008. /postanowienie o umorzeniu
dochodzenia k.105 — 107/

,,CHLODNIE (...) spblka z o.0. z siedzibg w L. nie dopelila obowigzku w zakresie zlozenia do wlasciwego rejestru
sadowego sprawozdan finansowych za lata 2005 — 2009. /postanowienie o umorzeniu dochodzenia k.105 — 107/

,,CHEODNIE (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. w latach 2012 — 2017 nie skladala zeznan
podatkowych o wysokoSci osiggnietego dochodu ( poniesionej straty). /pismo k.45/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zar6wno w postaci dokumentow, jak i
osobowych zrédel dowodowych w postaci przestuchania wnioskodawcey. Autentyczno§é dokumentoéw nie byla przez
strony kwestionowana i nie budzila watpliwosSci sadu. Sad dal wiare przestuchaniu odwotlujgcego sie co do faktu
braku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zaréwno przez Przedsiebiorstwo Handlowe (...) D. Z. sp. j., jak i przez



,,CHEODNIE (...) sp. z 0.0. od momentu wyjazdu w 2007 roku M. Z. oraz D. Z. (1) z kraju. Zeznania te znajduja bowiem
potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Wobec sprecyzowania w odpowiedzi na odwolanie stanowiska organu rentowego odno$nie podstaw faktycznych
zaskarzonej decyzji wskaza¢ na wstepie nalezy, ze istota niniejszej sprawy sprowadza sie jedynie do rozstrzygniecia
kwestii czy wnioskodawca jako wspoélnik (...) D. (...) spolki jawnej z siedziba w L. podlegal w okresach wskazanych
w zaskarzonej decyzji (od grudnia 2012 roku do listopada 2017 roku) z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, a co za tym idzie czy jest on zobowiazany do zaptaty naleznosci okreslonych
w tresci zaskarzonej decyzji.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy odwolac nalezy sie do przepisoéw art.6 ust.1 pkt 5 oraz art.8 ust. 6 pkt 4, art.12 ust.
1, art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017
roku, poz.1778) regulujgcych zakres podmiotowy i przedmiotowy w tym okres obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Z brzmienia tych przepisow wynika, Ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é;
za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno§é uwaza sie m.in wspdlnika jednoosobowej spo6lki z ograniczonag
odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej; osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci (z wylgczeniem - od dnia 20 wrze$nia 2008 r. -
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej).

Przytoczony stan prawny wymaga zatem dokonania analizy zroédla obowiazku ubezpieczenia spolecznego wspdlnika
spolki jawnej.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych nie budzi watpliwosci, ze obowigzek
ubezpieczenia spolecznego wspolnika spotki jawnej wynika wylacznie z czlonkostwa w spdlce jawnej prowadzacej
Sfaktycznie dzialalnos$é gospodarczq. (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006
r. 1 UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304, wyroki SN z 13 wrze$nia 2010 r. Il UK 82/10 OSNP 2012/1-2/21, wyroki
SA w Warszawie z 11 kwietnia 2017 r. III AUa 1822/15 LEX nr 2381500, SAw G. z 15 lipca 2016 r. III AUa 425/16 LEX
nr 2123029, SA w L. z 22 lutego 2018 r., Il AUa 691/17, Legalis nr 1733021).

Zgodnie z art.22 § 1 k.s.h. spotka jawna jest spotka osobowa majaca na celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasng
firma, spotka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomoéci i inne prawa
rzeczowe, zaciagaé zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana (art. 8 § 1) i prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasna firma
(art. 8 § 2).

Z kolei w mysl art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. 2017 r. poz.646) przedsiebiorca w
jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$é prawna - wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza (ust. 1), zdefiniowana
w art. 3 jako zarobkowa dzialalno$§é wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciggly.

W $wietle przytoczonych wyzej przepiséw spotka jawna posiada zdolnoé¢ prawna i prowadzi przedsiebiorstwo
we wlasnym imieniu i pod wlasna firma, a tym samym to ona posiada status przedsiebiorcy podejmujacego i
wykonujacego dzialalnos$é gospodarcza, a nie jej wspolnicy (Komentarz KSH A.K. art. 22 teza 1, L.).



Inaczej mowige, cztonkostwo w spolce jawnej nie jest prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a jej wspdlnicy nie
podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia takiej dzialalnoSci, jak to ma miejsce w przypadku
wspolnikow spoltki cywilnej, bedacych przedsiebiorcami w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnoéci gospodarczej
(art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej).

Z tego wzgledu w odniesieniu do tych ostatnich w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze skoro
nieodzownym atrybutem dzialalnosSci gospodarczej jest jej wykonywanie w sposob zorganizowany i ciagly, to sam
udzial w spoélce cywilnej, niepolaczony z uczestnictwem w dzialalnosci tej spolki, nie stanowi wystarczajacej podstawy
do zaistnienia obowigzkowego ubezpieczenia, o ktérym stanowi art. 13 ust. 4 ustawy systemowej ( wyroki z dnia 12
maja 2005 r., I UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59 i z dnia 21 maja 2008 r., III UK 112/07, LEX nr 491466).

Stanowiska tego nie mozna jednak przenosi¢ na wspolnikow spoélki jawnej, ktoérzy nie prowadza dziatalno$ci
gospodarczej (dzialalno$¢ te prowadzi spoélka), a tytulem podlegania przez nich obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jest pozostawanie wspdlnikami takiej spolki, tj. spoiki, ktéra prowadzi faktycznie dzialalnosé
gospodarczq .

Jak wynika z uzasadnienia odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wydaje sie wywodzi¢ ustalenie tytulu
ubezpieczenia spolecznego wylacznie z treéci art.8 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), pomijajac calkowicie przepis art.6 ust.1 pkt 5, ktory stanowi,
ze obowigzkowym tytulem ubezpieczenia emerytalnego i rentowego jest prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej.

Przepis art. 8 ust. 1 pkt 4 okresla krag oséb prowadzacych taka dzialalno$¢ — jest to wskazanie, ze osoby wymienione
w tym przepisie nalezy traktowaé jako osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢. Nie istnieje tytul ubezpieczenia
spolecznego bez faktycznego prowadzenia dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia, bowiem przepis,
na ktérym opiera sie organ rentowy, nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
tytulem do ubezpieczenia jest prowadzenie takiej dzialalno$ci.

Jak wynika z tresci przepisu art. 13 pkt 4 powolanej ustawy - osoby prowadzace dzialalno$¢é pozarolnicza gospodarcza
podlegaja ubezpieczeniom spolecznym od dnia jej rozpoczecia do dnia jej zakonczenia.

Nie mozna zatem méwi¢ o samodzielnej podstawie podlegania ubezpieczeniu spoltecznemu wynikajacemu wylacznie
z wpisu do ewidencji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej czy wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przez fakt
bycia wspolnikiem nieistniejacej faktycznie spolki, ktora nie zostala wykreSlona z wlasciwego rejestru nie nabywa sie
tytulu ubezpieczenia spolecznego. (tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 22 lutego 2018 r., IIT AUa 691/17, Legalis nr

1733021)

W rezultacie, skoro zgodnie z art. 22 k.s.h. spolka jawna jest spétka osobowa majacg na celu prowadzenie pod wlasng
firma przedsiebiorstwa (zorganizowanego zespolu skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonego do

prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - art. 55 * k.c.), to obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlega kazdy
bedacy osobg fizyczng wspolnik spolki jawnej zawigzanej w celu prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej i
prowadzqcej takq dzialalnosé.

Z tego wzgledu wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci, o ktorym stanowi art.13 ust.4 ustawy systemowej, to nic
innego jak posiadanie statusu wspdlnika spotki jawnej, prowadzqgceej dzialalnosé gospodarczq. Podleganie
przez wspolnika takiej spotki obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym istnieje zatem w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania przez spotke w powigzaniu z okresem
posiadania statusu przez dang osobe fizyczng wspoélnika w spélce jawnej prowadzacej (wykonujacej) dziatalnosé
gospodarcza. Natomiast sam fakt bycia wspolnikiem spoélki jawnej, ktéra nie prowadzi faktycznie dzialalno$ci
gospodarczej nie spowoduje powstania tytulu ubezpieczeniowego w omawianym zakresie.



Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art.66 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkow publicznych, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby spekniajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktére prowadza dzialalno$é pozarolnicza (art. 82 ust. 5 pkt 3).

Zgodnie za$ z brzmieniem art.84 ust.1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej skladke na ubezpieczenia zdrowotne
oplaca osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu z zastrzezeniem art. 85 i 86 (ktére nie dotycza os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é). A skoro tak, to platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne wspo6lnikow
spolki jawnej sg ci wspdlnicy, a nie spétka jawna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 kwietnia 2015 r. 111
AUa 1455/14, LEX nr 1711394).

Obowiazek taki, stosownie do art.69 ust.1 ustawy o §wiadczeniach, powstaje i wygasa w terminach okreslonych w
przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Zatem to na skutek prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci (a nie jej formalnego zgloszenia) powstaje obowiazek
w postaci podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Obowiazek ten réwniez powstaje z mocy prawa i trwa przez
caly czas spelniania warunkow objetych dyspozycja tej normy prawnej. Moment zar6wno powstania, jak i ustania
obowiazku ubezpieczenia zostal bowiem okreslony w sposdb $cisly w przepisach prawa i jest on niezalezny od woli
lub $wiadomosci stron.

Na warunek konieczny faktycznego prowadzenia dzialalnoSci przez wspdlnika spotki jawnej zwrocit takze trafnie
uwage Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 12 lipca 2018 roku w sprawie III AUa 524/18 (Lex nr 2535594),
akcentujac, ze sam fakt pozostawania wspolnikiem spoélki jawnej, ktora jednak w rzeczywistoéci nie prowadzita
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie pociaga za soba obowigzku ubezpieczeniowego dla wspolnikow, skoro
spotka nie prowadzila rzeczywistej dzialalnoéci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly.

Sam wpis do rejestru czy ewidencji przedsiebiorcow ma jedynie znaczenie legalizacyjne dla prowadzenia dzialalnosci,
natomiast nie jest ani zdarzeniem, ani czynnoscia utozsamiana z podjeciem i wykonywaniem takiej dzialalnosci (por.
wyrok SN z 21.06.2001 r., I UKN 428/00, wyrok SN z 25.11.2005 r., I UK 80/05).

Z tego powodu wpis do rejestru przedsiebiorcow ma jedynie charakter deklaratoryjny, nie za$ konstytutywny. Na
podstawie takiego wpisu powstaje jedynie domniemanie faktyczne, ze z data wpisu dzialalno$¢ zostala podjeta i ze byta
wykonywana do daty wykreélenia. Domniemanie faktyczne ma jedynie znaczenie dowodowe i moze zostaé¢ obalone
(por. wyrok NSA w W. z 25.10.200 6r., (...) 179/106), co oznacza, ze okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
wynikajacy z wpisu w stosownym rejestrze moze by¢ korygowany na podstawie wynikow postepowania dowodowego,
a ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne (art. 6 k.c.), czemu odwotujacy
w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego niewatpliwie w toku niniejszego postepowania odwolawczego sprostal.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela w caloéci poglad Sadu Najwyzszego wyrazony m.in. w wyroku z
22 lutego 2010 r., I UK 240/09 i postanowieniu z 18 pazdziernika 2011 r. III UK 43/11, ze ocena czy dzialalno$c
gospodarcza rzeczywiscie byla wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, a samo istnienie wpisu do rejestru
czy ewidencji przedsiebiorcoéw nie przesadza automatycznie, ze faktycznie takowa dzialalno$é byla prowadzona.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze w zwiazku z wyjazdem M. Z. oraz jego zony D. Z. (1) z kraju, zaréwno
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) D. Z. sp.j. , jak i CHEODNIE (...) ” sp. z 0.0. zaprzestaly faktycznego prowadzenia
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Ustalenia powyzszego Sad dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie, powolane w cze$ci
ustalen faktycznych, korespondujace z przestuchaniem wnioskodawcy. Z dowodow tych jednoznacznie wynika, ze w
spornym okresie od 2012 roku do 2017 roku zadna ze spoélek nie prowadzila dzialalnoSci.

Okoliczno$¢ zatem, ze wnioskodawca jest ujawniony jako wspoélnik spolki jawnej i z tego tytulu zglosil sie
do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego nie moga mie¢ decydujacego znaczenia dla istnienia obowiazku



podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez wspdlnika spolki jawnej, ktora w rzeczywistoSci zaprzestala faktycznie
prowadzenia swej dzialalno$ci gospodarczej. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie dany podmiot (in concreto spétka jawna) dzialalno$¢ gospodarcza wykonuje, co
wynika wprost z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej (wyroki SN z 13 wrzeénia 2016 r. I UK 455/15 LEX nr 2122404, z 19
lutego 2010 r.,II U K 186/09, LEX nr 590235; z 22 lutego 2010 r. I UK 240/09, LEX nr 585723; z 18 listopada 2011
r.I UK 156/11, LEX nr 1102533, SA w L. w wyroku z dnia 22 lutego 2018 r., III AUa 691/17, Legalis nr 1733021).

Skoro z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze (...) D. (...) spblka jawna faktycznie w 2007 roku zaprzestata
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, to w okresie spornym wnioskodawca nie moze podlega¢ obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu bycia wspoélnikiem spdélki jawnej jedynie z tej przyczyny, ze spbtka nie zostala
wykreslona z rejestru przedsiebiorcow.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art.477'4 §2 k.p.c. Sad zmienil
zaskarzona decyzje poprzez stwierdzenie, ze R. B. (1) nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie od grudnia 2012 roku do listopada 2017 roku, na
ubezpieczenie zdrowotne w miesigcu listopadzie 2017 roku, na Fundusz Pracy w okresie od grudnia 2012 roku do
listopada 2017 roku ani z tytulu odsetek za zwloke - w tacznej kwocie 54.913,62 zlotych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci stron za wynik
postepowania. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych na rzecz R. B. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad ustalil powyzsza kwote, stosownie do treéci § 9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz.265).

S.B.



