UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. ponownie odmdwit ustalenia kapitalu
poczatkowego dla Z. F. na podstawie ustawy z dnia 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z FUS. /decyzja w aktach ZUS/

W dniu 28 marca 2017 r. Z. F. odwolal sie od wymienionej decyzji wnoszac o jej zmiane i zobowiazanie organu do
ustalenia kapitalu poczatkowego oraz o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko wskazal, ze doszlo do naruszenia art. 114 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 173 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. /odwolanie k.2/

Odpowiadajac na odwolanie, pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddziat w L.
wniost o jego odrzucenie ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej badz w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku
o0 jego oddalenie. Podtrzymal nadto argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podnoszac, iz kwestia
prawa do ustalenia kapitalu poczatkowego byla juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie I1I AUa
769/05 . /odpowiedZ na odwolanie k.13/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. F. urodzony w dniu (...) pelil zawodowa stuzbe wojskowa od 31 lipca 1977 r i zostal z niej zwolniony w dniu 10
lutego 1994 r. Pobiera $§wiadczenie rentowe z (...) na podstawie decyzji nr (...).

/okoliczno$é bezsporna/
W dniu 27 paZzdziernika 2003 r zlozyl wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2004 r (...) Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy ustalenia kapitalu poczatkowego,
poniewaz nabyl prawo do emerytury wojskowej z systemu zaopatrzenia emerytalnego zohierzy zawodowych.

/okolicznos$é bezsporna/

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2005 r w sprawie IX U 2659/04 Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i
zobowigzal (...) Oddzial w L. do ustalenia kapitalu poczatkowego Z. F..

/okoliczno$¢ bezsporna — wyrok w sprawie IX 2659/04 — w zal. aktach/

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2006 r Sad Apelacyjny w Lodzi, rozpoznajac apelacje organu rentowego, zmienil
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 173 ust. 1 a ustawy o FUS.

/okoliczno$é bezsporna — wyrok w sprawie III AUa 769/05 — w zal. aktach/

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2006 r Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
/okoliczno$é bezsporna — postanowienie w sprawie I UK 182/06 — w zal. aktach/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut powagi rzeczy osadzonej zastuguje na uwzglednienie.

Na mocy art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.



Zgodnie z dyspozycja art.366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Ustawodawca nie definiuje pojecia powagi rzeczy osadzonej, okresla jedynie jej zakres przedmiotowy oraz
podmiotowy. Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zaliczana jest do tzw. negatywnych przestanek procesowych
i oznacza niedopuszczalno$é prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia, o ktérym orzeczono
prawomocnie, pod rygorem niewaznosci postepowania.

Przepis art.366 k.p.c. wskazuje, ze granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej obejmuja nie to, co stanowilo
granice powodztwa, ale to, co stanowilo przedmiot i podstawe faktyczna rozstrzygniecia w chwili wyrokowania (art.
316 k.p.c.).

Ustawodawca w spos6b calkowicie zamierzony w ten sposob zredagowal wymieniony przepis, poniewaz sad (na mocy
przepisow szczegoblnych) moze orzekaé w kwestiach nieobjetych zadaniem pozwu, a nadto moze orzec wadliwie ponizej
lub ponad granicami pozwu.

Zgodnie z treScig art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i Sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 27 stycznia 2011 roku (sygn. akt I UK 191/10, LEX nr 896481)
wskazal, iz powszechnie przyjmuje sie, ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocno$¢ w sensie pozytywnym) oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie
tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu
ustalajacego lub regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia.

Okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sagdéw oraz innych organdw i os6b tre$cig prawomocnego orzeczenia
wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika
z sentencji wyroku. Natomiast negatywna strona prawomocnoS$ci materialnej polega na wykluczeniu mozliwoéci
ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami co do tego samego przedmiotu. Jest to negatywna
przestanka procesowa, okreslana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata, ktéra zostala uregulowana w art.
366 k.p.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, LEX nr 345525 oraz z 23 czerwca
2009 1., IT PK 302/08, LEX nr 513001).

Stwierdzenie, ze art. 365 § 1 k.p.c. przypisuje prawomocnemu orzeczeniu sagdu moc wiazaca nie tylko wobec stron i
sadu, ktory je wydal, lecz réwniez innych sadéw, organéw panstwowych oraz organdéw administracji publicznej, a w
wypadkach prawem przewidzianych takze innych oséb, oznacza jedynie tyle, ze zaden z wymienionych podmiotéw nie
moze negowa¢ faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego treéci, niezaleznie od tego, czy byl, czy nie byt strong
tego postepowania.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze mocy wigzacej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko "do tego, co w
zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami."
Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okre$la przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna,
natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamo$é obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze
ich nastepcéw prawnych.

Zatem zwigzanie sadu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie art. 365 § 1
k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy tozsamos$ci nie tylko
przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie okre$lonej kwestii miedzy tymi
samymi stronami tworzy indywidualng i konkretng norme prawna wywiedziong przez Sad z norm generalnych i



abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., I PK 302/08,
LEX nr 513001).

Oznacza to wiec, iz sprawa o ten sam przedmiot pomiedzy tymi samymi stronami nie moze ponownie sie toczy¢.
Prowadzenie za$ procesu o to samo roszczenie jest niedopuszczalne, poniewaz proces taki podwazalby powage rzeczy
osadzonej prawomocnym wyrokiem (art. 366 k.p.c.), a takie postepowanie byloby dotkniete niewaznos$cia (art. 379
pkt 3 k.p.c.).

O wystgpieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie tylko sama tozsamo$¢ stron, wystepujacych w
poprzednim postepowaniu w odmiennych rolach procesowych, ale réwnocze$nie tozsamo$¢é podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja obu tych przeslanek przesadza o wystapieniu powagi rzeczy osadzonej
prowadzacej do niewazno$ci postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.03.2008 r., IT UK 144/07, LEX
420911, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04.12.2008 r., III AUa 536/08, LEX 552009).

Sad Okregowy jednocze$nie zwazyl, iz w odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy
osadzonej ma walor szczegblny, ktéry ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sadowe w
sprawach z tego zakresu ustalaja tres$é laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.02.2007 1., I UK 266/06, OSNP 2008/5-6/79).

Podkreslenia jednak wymaga, ze wszczynajgce postepowanie sgdowe odwolanie od decyzji w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami
sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, Sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § I pkt 2 k.p.c.
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., sygn. akt I UKN 105/98, z dnia 25 wrze$nia 1998 r.,
sygn. akt I UKN 357/98, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.10.2006r., III AUa 842/06, Apel.-
W-wa 2007/10/17).

Wyrok sadu, ktory uzyskal prawomocno$é formalng (art. 363 k.p.c.), obok wynikajacej z art. 365 k.p.c. mocy
wigzacej, uzyskuje takze ceche powagi rzeczy osadzonej. Powaga rzeczy osadzonej jest negatywnym aspektem
prawomocnoS$ci wyroku i polega na niedopuszczalno$ci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktéra
zostala juz prawomocnie osadzona (ne bis in idem).

Nalezy podkresli¢, iz powaga rzeczy osadzonej odnosi sie tylko do tych orzeczen, ktére zawieraja osadzenie sprawy, a
wiec orzeczen merytorycznie rozstrzygajacych sporny stosunek prawny. Nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 stycznia 2012 roku (I UK 226/11, LEX nr 1169831), powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art.366 k.p.c.
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczy tylko tych orzeczen sadoéw ubezpieczen spolecznych, ktérych
podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po jego
merytorycznym rozpoznaniu tzn. po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do $§wiadczenia wymaganych
przed wydaniem decyzji.

Zgodnie z art. 2. Ustawy z dnia 17. 12.1998 r 0 emeryturach i rentach z FUS /Dz.U.2017.1383 t.j./
Ust. 1. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreélonych w ustawie przystuguja:

1) ubezpieczonym - w przypadku spelienia warunkéw do nabycia prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

2) czlonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ust. 2. 1 Swiadczenia na warunkach i w wysokoéci okreslonych w ustawie przystuguja réwniez zolmierzom zawodowym
oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej,



Stuzby Celnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili
prawo do $wiadczen okreSlonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, oraz czlonkom rodzin
pozostalym po tych osobach.

Zgodnie z art. 173

Ust. 1. Dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Ust. 1a. Kapital poczatkowy ustala sie takze dla zwolnionych ze stuzby: zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...)
Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Shuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Shuzby
Wieziennej, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., jezeli przed dniem 1 stycznia 1999 r. pozostawali oni w stuzbie i
nie majg ustalonego prawa do $wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob.

Ust. 1b. Przepis ust. 1a stosuje sie rowniez do funkcjonariuszy, o ktérych mowa w ust. 1a, ktérzy po zwolnieniu
ze shuzby nabyli prawo do policyjnego zaopatrzenia emerytalnego, a nastepnie utracili to prawo w zwiazku ze
skazaniem prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umy$lne lub przestepstwo skarbowe umyslne, Scigane z
oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okre$lone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktdrego orzeczono
prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popelione
przed zwolnieniem ze stuzby.

Zgodni z art. 114 cytowanej ustawy

Ust. 1. W sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokosé.

Przepis art. 114 ust. 1 nie podwaza zasady mocy wiazacej wyroku sadowego, w przypadku, gdy odmowa prawa
do $wiadczenia nastgpila w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, bowiem mowa jest w tym przepisie
o dopuszczalno$ci zmiany decyzji organu rentowego, ktéra to decyzja nie korzysta z powagi rzeczy osadzone;.
Prawomocny wyrok rozstrzygajacy brak prawa do $wiadczenia nie jest wiec przeszkoda do wystapienia z ponownym
wnioskiem o to samo §wiadczenie. Wniosek taki jest zawsze dopuszczalny w sytuacji, gdy wystapily nowe okolicznoS$ci
majace wplyw na prawo do $§wiadczen i nie jest to sprawa o to samo roszczenie, ktore bylo przedmiotem rozstrzygniecia
w poprzednio osadzonej sprawie. /tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2018 ., IIl AUa 397/17,
LEX nr 2476128/

Prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury
ma powage rzeczy osadzonej w sprawie z odwolania od decyzji wydanej wskutek zlozenia wniosku na podstawie art.
114 ust. 1, jezeli jej podstawa sa te same okolicznoSci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym
wyroku sadu. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 stycznia 2017 r. ,III AUa 1450/16, LEX nr 2274390/.

W przedmiotowym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego, sprawa pomiedzy tymi samymi stronami w
zakresie prawa do ustalenia kapitalu poczatkowego zostala juz w zglaszanym w odwolaniu zakresie prawomocnie
osadzona.

Whnioskodawca zazadal ponownie ustalenia kapitalu poczatkowego, nie przedkladajac zadnych nowych dowodow,
upatrujgc nowych okoliczno$ci w zmianie art. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz przepis bedacy podstawa rozstrzygniecia, a wiec art. 173 ust. 1 a nie ulegt zmianie.
Natomiast art. 2 dotyczy prawa do $§wiadczenia, a sprawa niniejsza nie dotyczy prawa do Swiadczenia, ktére definiuje
art. 3 ustawy, a prawa do ustalenia kapitalu poczatkowego. Zatem zmiana treSci art. 2 pozostaje bez wplywu na
rozstrzygniecie.

Wobec tego, ze przedmiotem niniejszego postepowania sa te same okoliczno$ci faktyczne i prawne (ustalenie kapitatu
poczatkowego na podstawie art. 173 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), co przyjete w uprzednim prawomocnym
wyroku sadu, odwolanie podlegato odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy na podstawie art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c.
orzekl jak w sentencji postanowienia.



