Sygn. akt VIII U 868/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2018 roku (decyzja nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w L., stwierdzil, ze P.
T., z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j:

1. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 stycznia
1999 roku do 29 kwietnia 1999 roku i od 26 lipca 2012 roku;

2. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2013 roku do 31 stycznia 2013 roku, od 1 lutego
2014 roku do 30 czerwca 2014 roku, od 1 pazdziernika 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku, od 1 wrze$nia 2015 roku
do 31 maja 2016 roku, od 1 sierpnia 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku, od 1 listopada 2016 roku do 30 listopada
2016 roku, od 1 stycznia 2017 roku do 28 lutego 2017 roku, od 1 sierpnia 2017 roku;

3. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 1999 roku do 30 kwietnia 1999 roku, od 26
lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku, od 1 lutego 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku, od 1 lipca 2014 roku do 30
wrzednia 2014 roku, od 1 lutego 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku, od 1 czerwca 2016 roku do 31 lipca 2016 roku,
od 1 wrze$nia 2016 roku do 31 pazdziernika 2016 roku, od 1 grudnia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku, od 1 marca
2017 roku do 31 lipca 2017 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 25 stycznia 2018 roku P. T. wystapil z wnioskiem o
ustalenie okreso6w podlegania i niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Natomiast z uwagi na nieterminowe oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne
ubezpieczenia chorobowe, wnioskodawca nie zostat objety tym ubezpieczeniem

w miesigcach, za ktore sktadka zostata optacona po terminie. P. T. wystapil

o wyplate zasitku chorobowego od 20 marca 2017 roku do 17 kwietnia 2017 roku natomiast decyzja z dnia 21 kwietnia
2017 roku organ rentowy odmoéwil prawa do wyplaty zasitku chorobowego z uwagi na niepodleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu

w wyniku nieoplacenia w terminie skladek na to ubezpieczenie.

Pismem z dnia 23 maja 2017 roku P. T. zwrocit sie z prosba o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2016 roku. Zgoda nie zostala wyrazona z uwagi na wystepujace
wowcezas zadluzenie na koncie platnika. Ponadto, wnioskodawca zlozyt wnioski o wyplate zasitku chorobowego za
kolejne okresy, tj. od 17 kwietnia 2017 roku do 30 lipca 2017 roku. Za okres ten prawo do wyplaty zasitku chorobowego
nie zostalo przyznane. Natomiast w sierpniu 2017 roku wnioskodawca rozliczyt i oplacil skladke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe

w prawidlowej wysokoSci i zostal objety tym ubezpieczeniem od dnia 1 sierpnia 2017 roku.

(decyzja — k. 39 — 40 akta ZUS)

W dniu 3 kwietnia 2018 roku do organu rentowego wplynelo odwolanie P. T. od wyzej wskazanej decyzji.
Whnioskodawca podkreslil, ze z nie zgadza sie
z zaskarzona decyzja.

(odwotlanie — k. 3 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego odrzucenie z uwagi na okolicznos¢, iz zostalo zlozone z
przekroczeniem ustawowego terminu do jego zlozenia, ewentualnie o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal,
ze przedmiotowa decyzja zostala doreczona w dniu 26 lutego 2018 roku natomiast odwolanie zostalo zlozone za
posrednictwem polskiej placowki pocztowej w dniu 28 marca 2018 roku.



(odpowiedz na odwolanie — k. 17 — 18)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. T. jako adres do korespondencji wskazal: ul. (...), (...)-(...) L., poniewaz jest tam zameldowany wraz z zona. Pod
wskazanym adresem mieszka teSciowa wnioskodawcy. Wnioskodawca nie zglosil innego adresu korespondencyjnego
do urzedéw, w tym do organu rentowego. Wnioskodawcy latwiej jest odebraé korespondencje od te$ciowej, poniewaz
mieszka niedaleko od miejsca pracy jego zony. Natomiast w innym wypadku listonosz musialby zostawiaé awizo, ktore
wnioskodawca musialby nastepnie odebrac na poczcie w A..

(zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2018 roku — 00:05:22 — 00:15:14 — k. 35, plyta
CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku — 00:18:50 — 00:36:49 — k. 55, plyta CD, zeznania
Swiadka I. T. — e — protokoél rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku — 00:04:12 — 00:16:25 — k. 55, plyta CD)

Decyzja nr (...) z dnia 21 lutego 2018 roku zostala doreczona wnioskodawcy na wskazany adres korespondencyjny w
dniu 26 lutego 2018 roku. Przesylke odebratla I. T., Zona wnioskodawcy, poniewaz listonosz nie moégt dodzwonic sie
do miszkania teSciowej. Okazat sie, ze te$ciowa zle sie czula i mocno zasnela. Z uwagi na gorsze samopoczucie swojej
matki zona wnioskodawcy zostala u niej na kilka dni.

(pismo z Poczty Polskiej — k. 43, zeznania wnioskodawcy — e — protokoél rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2018 roku —
00:05:22 — 00:15:14 — k. 35, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku — 00:18:50 —
00:36:49 — k. 55, plyta CD, zeznania §wiadka I. T. — e — protokol rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku — 00:04:12
— 00:16:25 — k. 55, plyta CD)

I. T. przekazala wnioskodawcy odebrana korespondencje, po tym jak wrocila do domu, dwa dni od momentu
rzeczywistego odbioru od listonosza, tj. 28 lutego 2018 roku.

(zeznania Swiadka I. T. — e — protokoét rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku — 00:04:12 — 00:16:25 — k. 55, plyta CD)
P. T. nie jest skonfliktowany z zona I. T..

(zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2018 roku — 00:05:22 — 00:15:14 — k. 35, plyta
CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku — 00:18:50 — 00:36:49 — k. 55, plyta CD)

P. T. uznal, iz przesylka zostala doreczona, w dniu w ktérym przekazala mu ja zona. Nie spytal o faktyczng date
doreczenia, chociaz zona przebywala dwa dni u swojej matki z uwagi na jej stan zdrowia. Nie ustalil tego nawet
w momencie gdy zapytal o to jego pelnomocnik. Nie sprawdzil takze w serwisie Sledzenia przesylek, poniewaz byl
przekonany, ze przyszla tego samego dnia kiedy otrzymal ja od zony.

(zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2018 roku — 00:05:22 — 00:15:14 — k. 35, plyta
CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku — 00:18:50 — 00:36:49 — k. 55, plyta CD)

P. T. przekazal profesjonalnemu pelnomocnikowi, ktoéry wniést w jego imieniu odwolanie, informacje iz otrzymat
decyzje 28 lutego 2018 roku.

(zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2018 roku — 00:05:22 — 00:15:14 — k. 35, plyta
CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku — 00:18:50 — 00:36:49 — k. 55, plyta CD)

Odwolanie wnioskodawcy zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu 28 marca 2018 roku.
(koperta — k. 16)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477° § 1 k. p. c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ,
w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

W mysl przepisu art. 477° § 3 k. p. c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zona wnioskodawcy I. T. odebrala zaskarzong decyzje w dniu 26 lutego
2018 roku, ale odwolanie od przedmiotowej decyzji zostalo nadane w urzedzie pocztowym dopiero 28 marca 2018
roku, podczas gdy termin do wniesienia uptyngl 26 marca 2018 roku.

W zacytowanym weze$niej art. 477° § 3 k. p. c. in fine okreélono przeslanki, przemawiajjce za zaniechaniem odrzucenia
odwolania wniesionego po uplywie ustawowego terminu. Okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi opoZnienie
odwolania jest przekroczenie terminu, ktoére nie jest nadmierne i takie, ktore nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie. Wskazane przeslanki musza wystapié¢ lacznie. Za przyczyny niezalezne od ubezpieczonego
w zlozeniu sp6znionego odwolania uwaza sie zwykle chorobe, nieporadno$é, brak wlasciwej porady i opieki, czy
wprowadzenie w blagd przez organ rentowy. Stosownie do oceny tych okolicznoéci, odwolanie podlega odrzuceniu albo
nadaje mu sie bieg.

Tymczasem wnioskodawca nie wskazal przyczyn usprawiedliwiajacych opdZnione zlozenie odwolania, a w
konsekwencji, ze uchybienie ustawowemu terminowi do wniesienia odwolania nie nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie. Z pewnoscig okoliczno$cia niezalezna od ubezpieczonego nie jest fakt, iz osoba ktéra odebrata
w jego imieniu przesylke przekazala mu ja z dwudniowym opo6znieniem. Odwolujacy nie uczynil nic aby upewnié sie
jaka jest data doreczenia przesylki. Zalozyl, zupelie bezpodstawnie, iz doreczono ja w dniu, w ktérym przekazala
mu ja zona. Zachowanie takie mozna by jeszcze zrozumie¢ gdyby zona przez kilka dni nie przebywala u te$niowe;j.
W sytuacji natomiast kilkudniowej nieobecno$ci przesytka mogta by¢ doreczona kazdego dnia pobytu u te$ciowej. W
takiej sytuacji pytanie o date doreczenia nasuwa sie samo. Watpliwo$ci wnioskodawcy winny sie dodatkowo uaktywnié
po pytaniu o te okoliczno$¢ zadanym przez jego pelnomocnika. Zachowanie odwolujacego uznac w takiej sytuacji
nalezy nie tylko za niefrasobliwe i lekkomy$lne, ale wrecz za szczegélnie niedbale.

Ponadto, wnioskodawca zamieszkuje stale pod innym adresem, ktérego nie wskazal jako adresu korespondencyjnego
co winien uczyni¢ w celu dopilnowania terminu odbioru kierowanych do niego przesylek. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze w okresie biegnacego terminu do wniesienia odwolania wnioskodawca nie wskazal rowniez innych
przyczyn usprawiedliwiajacych opdznienie. Natomiast odwolanie od decyzji zostalo zlozonego przez profesjonalnego
pelnomocnika za§ zaréwno wnioskodawca jak i pelnomocnik nie dokonali weryfikacji rzeczywistej daty odbioru
przesylki w serwisie $ledzenia przesylek.

Takie zachowanie $wiadczy nie tylko o braku dbaloéci o swoje interesy, ale o ich calkowitym i bezkrytycznym
ignorowaniu. Wnioskodawca nie wykazal nie tylko nalezytej dbaloéci, ale nie wykazal jakiejkolwiek dbaloséi o swoje
interesy. Zachowanie takie nie zasluguje zatem na ochrone prawna.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przepis art. 477° § 3 k. p. c. stanowi samoistng podstawe przywrocenia terminu
i reguluje sytuacje, w ktorej to odwolujacy sie ubezpieczony zlozy spdznione odwolanie. Stad tez w przypadku
odrzucenia odwolania w trybie art. 477° § 3 k.p.c. ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do wystgpienia z wnioskiem
o przywrdcenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c. (zob. post. Sadu Administracyjnego w G. z 6.6.1994 r., III AUz
61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze o ile przekroczenie terminu do wniesienia odwolania nie bylo
nadmierne, poniewaz wynioslo jedynie dwa dni, o tyle nie nastapilo ono z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.



W konsekwencji, brak jest podstaw do rozpoznania odwolania, mimo nieznacznego uchybienia terminu, poniewaz

przestanki z art. 477° § 3 k. p. c. musza zostaé¢ spelnione kumulatywnie.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odwolanie wnioskodawczyni, jako spdznione podlegalo
odrzuceniu, o czym Sad orzekl} sentencji postanowienia.

W przedmiocie kosztow Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 08 § 1i § 3 k. p. c.

izasadzil od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych, I Oddzialu w L., kwote 180,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

ZARZADZENIE
Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
6 XII 2018 roku.

K. J.



