Sygn. akt VIII U 882/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odméwil E. M. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, oraz
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.) z uwagi na to, ze
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego 25-letniego stazu pracy oraz wymaganego 15
letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow

- 0od 1972-08-03 do 1973-08-02 gdyz okres przed osiagnieciem 16 roku zycia nie moze zostac zaliczony zgodnie z art.
10 w/w ustawy jako praca w gospodarstwie rolnym rodzicow;

- 0od 1973-08-03 do 1977-06-30 - z uwagi na brak dodatkowych informacji ile os6b zamieszkiwalo w gospodarstwie
rolnym rodzicéw i ile os6b w nim pracowalo;

- od 1977-07-01 do 1982-12-13 - z uwagi na brak zaswiadczenia stwierdzajacego oplate skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow przez rodzicoéw wnioskodawcy.

Ponadto w ocenie organu rentowego $wiadkowie nie potwierdzaja codziennej pracy w gospodarstwie rolnym, zeznaja
jedynie ze zamieszkiwali w poblizu gospodarstwa (...) rodzicow.

Organ rentowy nie uznat réwniez okresu:

- 0od 01-05-1995 r. do 31-03-1997 r. jako pracy w szczegdlnych warunkach do 15 -letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach w celu ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, gdyz wnioskodawca nie
dostarczyl §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z informacja, ze stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywatl prace zar6wno na stanowisku "palacza" oraz "Slusarza remontowego" z powolaniem dzialu pozycji
i punktu odpowiedniego zarzadzenia resortowego.

Zaktad nadmienil, iz dostarczajac prawidlowo wypelione §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach zawierajace
w/w okres wnioskodawca nadal nie udowodni lacznie 15 letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.
W celu ewentualnego przyznania emerytury winien przetozy¢ dokumenty potwierdzajace prace w szczegblnych
warunkach do dnia 31-12-1998 r. w innych okresach jak dotychczas.

Uwzgledniono ogdlny staz pracy wynoszacy 16 lat, i 20 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym staz w
szczegoblnych warunkach wynoszacy 12 lat, 3 miesiace i 17 dni.

/decyzja - k. 41-42 plik II akt ZUS/

W dniu 28 marca 2018 r. wnioskodawca wnidst odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury, nadto zasadzenie na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnidsl, iz wbhrew stanowisku organu ubezpieczony w spornych okresach
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Gospodarstwo to miato wielko§¢ 8,15 ha., bylo niezmechanizowane
za$ wszelkie prace wykonywane byly przy zaangazowaniu domownikéw — rodzicow i ubezpieczonego. Przy czym
wnioskodawca byt zaangazowany zaré6wno uprawe roslin w polu i w sadzie jak i w obowigzki zwigzane hodowla
zwierzat gospodarskich, kréw, bydla miesnego, trzody chlewnej drobiu i konia. Prace te byly wykonywane przez



ubezpieczonego codziennie. Nadto ubezpieczony po ukoniczeniu szkoly podstawowej nie kontynuowal nauki, co
oznacza ze stale wykonywal prace w ww. gospodarstwie.

Dodatkowo w §wietle tre$ci dokumentow — §wiadectwa pracy z dnia 22 stycznia 2018 r. i duplikatu §wiadectwa pracy
z dnia 2 lutego 2018 r. wystawionych przez Zaklad (...) w L. rowniez okres zatrudnienia od 1 maja 1995 r. do 31 marca
1997 r. winien zostaé zaliczony do pracy w szczegbélnych warunkach.

/decyzja — k. 41-42 plik ITII Akt ZUS/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat argumentacje podniesiona w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo
odno$nie spornego okresu pracy w warunkach szkodliwych wskazal, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie
zaliczono okresu zatrudnienia 01.05.1995r. - 31.03.1997r. w Zakladzie (...) w L., gdyz ze $wiadectwa pracy wynika, ze
wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku ,palacz - Slusarz remontowy”, a w pkt 8 podano, ze wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach wskazane w dziale XIV, poz. 1, pkt 3 wykazu A - nie sprecyzowano podstawy resortowej, ale
chodzi o zarzadzenie nr 9 (...) z 01.07.1983r. - tj. prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych
lub wodnych typu przemyslowego na stanowisku palacza.

/odpowiedz na odwolanie k. 14i 14v./

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, zas sam wnioskodawca
o$wiadczyl, iz okres 25 lat chce uzupehic pracg w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1972 do 1982 r. Nadto wnidst o
uznanie za prace w szczeg6lnych warunkach calego okresu pracy w Zakladzie (...) po 1997 r.

/stanowisko procesowe strony powodowej oraz o$wiadczenie powoda zawarte w informacyjnym wyshuchaniu
wnioskodawcy e —protokél z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. 00:01:40 -00:22:58 plyta CD k.44/

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe.

/stanowisko procesowe stron e —protokot z rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r. 00:01:30 -00:01:50 plyta CD k.75/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

E. M. urodzil sie w dniu (...) Wnioskodawca w dniu (...) ukonczyt 16 rok zycia.

/bezsporne/.

Whnioskodawca od 10.08.1957r. jest zameldowany na pobyt staly pod adresem w gminie K. wojewodztwo (...), powiat
(...) miejscowos$é S. dom 5.

/zaswiadczenie k.17-18 plik III akt ZUS/

Jak wynika z ewidencji gruntéw obrebu S. gmina K. od zalozenia ewidencji tj. od 1965r. pod pozycja rejestrowg 5 J. M.
figurowal jako posiadacz gospodarstwa rolnego o powierzchni 8.15ha. W 1973r. na podstawie aktu wlasnosci ziemi nr:
ON-451- (...) zdnia 25.10.1973r. J. i H. malzonkéw M. ujawniono jako wlasScicieli w/w gospodarstwa. W 1985r. aktem
notarialnym nr: (...) zdnia 30.09.1985r. J. i H. malzonkowie M. przekazali cale posiadane przez siebie gospodarstwo
na rzecz swoich nastepcow tj. syna i synowa - E. i J. malzonkow M..

/ zaswiadczenie k.19-20 plik III akt ZUS, zaswiadczenie k. 54/.
Whioskodawca posiada wyksztalcenie podstawowe. Szkole Podstawowa w G. powiat L. ukonczyl 15 czerwca 1972 1.

/o$wiadczenie wnioskodawcey z dnia 2.02.2018 r. k.15-16 plik IT akt ZUS, $wiadectwo ukonczenia Szkoly Podstawowej
akta osobowe karty nienumerowane koperta k. 49/.



W gospodarstwie rolnym wnioskodawca mieszkal z rodzicami i babcia, ktéra zmarta w 1981 r. Siostra wnioskodawcy
nie mieszkala w gospodarstwie - wyprowadzila sie w 1971 r. jak wyszla za maz.

/zeznania wnioskodawcy e- protokél z rozprawy 21 wrze$nia 2018 r. 00:02:40-00:07:15 plyta CD k 61 w zw. z
informacyjnymi wyja$nieniami e —protokold} z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. 00:01:40 -00:22:58 plyta CD k.44
zeznania Swiadka H. L. e —protokol6l z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. 00:36:46- 00:46:30 - plyta CD k.44 /.

Rodzice wnioskodawcy nigdzie poza gospodarstwem nie pracowali, byli ubezpieczeni z tego tytulu. Utrzymywali sie
tylko z gospodarstwa. Od 1.07.1977 r. do 30.09.1985 r. oplacali sktadke na fundusz emerytalny rolnikéw. Ojciec
wnioskodawcy mial wypadek na krajzedze, pracowal w gospodarstwie, ale po chorobie nie by} taki operatywny.

/zeznania wnioskodawcy e- protokél z rozprawy 21 wrze$nia 2018 r. 00:02:40-00:07:15 plyta CD k 61 w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami e —protoké! z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. 00:01:40 -00:22:58 plyta CD k.44.
za$wiadczenie k. 58, zeznania §wiadka J. P. e —protok6l z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. 00:26:47 -00:36:46

plyta CD k.44. /.

Whnioskodawca od ukoniczenia szkoly podstawowej w wieku 15 lat tj. od 1972 r. do 1982 r. pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Nie byl ubezpieczony w zwiazku z tg pracg. Robil wszystko w gospodarstwie. W gospodarstwie
zajmowano sie zaré6wno uprawa roslin jak i hodowla zwierzat. Wnioskodawca pracowal w polu. Zajmowal sie sianiem
zboza, burakéw, cebuli, ziemniakow, jak ich koszeniem, zbiorem i zwo6zka. Dokonywatl opryskéw, pielil, nawozil,
mlocit. Wnioskodawca zajmowal sie tez zwierzetami. Karmit Swinie, krowy, konia, kury. Robil érute dla zwierzat.
Dokonywal ich obrzadku. W gospodarstwie byt staw i tam puszczano krowy. Dla koni wnioskodawca przynosit wode w
beczce. Zima zaprowadzat krowy do zbiornika. Dojenie krow odbywalo sie 2 razy dziennie. Wnioskodawca sam jezdzit
koniem. Wozil mleko do zlewni oraz ptody rolne do punktu skupu. Obstlugiwal maszyny konne, siewnik, kosiarke.
Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane.

/zeznania wnioskodawcy e- protokél z rozprawy 21 wrze$nia 2018 r. 00:02:40-00:07:15 plyta CD k 61 w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami e —protokot z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. 00:01:40 -00:22:58 plyta CD k.44,
zeznania $wiadka J. P. e —protokoét z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. 00:26:47 -00:36:46 plyta CD k.44., zeznania
$wiadka H. L. e —protokdl z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. 00:36:46- 00:46:30 - plyta CD k.44 /.

Whnioskodawca zaczynal prace o 6 rano. Zima konczyl prace okolo 16, latem pracowat do 20 a w razie koniecznoSci
takze do zmierzchu. Pracowat codziennie takze w weekendy.

/zeznania wnioskodawcy e- protokél z rozprawy 21 wrze$nia 2018 r. 00:02:40-00:07:15 plyta CD k 61 w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami e —protoké! z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. 00:01:40 -00:22:58 plyta CD k.44.
zeznania $wiadka J. P. e —protokél z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. 00:26:47 -00:36:46 plyta CD k.44. zeznania
$wiadka H. L. e —protokoél z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 1. 00:36:46- 00:46:30 - plyta CD k.44 /.

Whnioskodawca w okresie od dnia od 13 grudnia 1982 r. do 31lipca 2003 r. r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy najpierw w Zakladzie (...) w £. a potem od 1.12.1999 r. u jego nastepcy prawnego tj. w Zakladzie (...) Sp. z o.0.

/duplikat §wiadectwa pracy z dnia 22.01.2018 r. k. 8, duplikat §wiadectwa pracy z dnia 2.02.2018 r. k. 11 obydwa takze
w aktach ZUS plik III k. 23-34, zawiadomienie k. 33 /

W $wietle zawartych przez wnioskodawce umoéw o prace E. M. we wskazanym okresie kolejno powierzono obowiazki:
pomocy palacza od 13.12.1982 r. pomocy palacza peliacego funkcje palacza od 26.04.1983 r. palacza od 1.08.1983 1.
palacza -§lusarza remontowego od dnia 1.05. 1995 1./

/umowy o prace: z dnia 13.12.1982 r. 26.04.1983 r. 1.08.1983 r.1.05.1995 1., akta osobowe karty nienumerowane
koperta k. 49/.



W Swietle wystawionych przez Zakltad (...) Sp. z o.0. duplikatéw Swiadectw pracy z dnia 22.01.2018 r. oraz 2.02.2018
r. wnioskodawca w okresie od 13 grudnia 1982 r. do 30 kwietnia 1995 r. pracowatl w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku palacza, a nastepnie w okresie od 1 maja 1995 r. do 31 lipca 2003 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku palacza — §lusarza remontowego. Jednocze$nie w duplikacie z dnia 22.01.2018 r. wskazano,
iz E. M. wykonywal prace w szczegélnych warunkach i w szczegolnym charakterze od 13 grudnia 1982 r. do 30
kwietnia 1995 r. na stanowisku palacza wymienionym w wykazie 3 dziale XIV poz. 1 pkt. 3 tj. prace palacza kotléw
przemystowych kotléw parowych lub wodnych — Zarzadzenie nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska (Dz.Urz Nr 2, poz 3 z dnia 1 lipca 1983) i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. (Dz.U. nr 8 poz 43). Przy czym wskazano, iz §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
ujeto w duplikacie §wiadectwa pracy. Natomiast w duplikacie §wiadectwa pracy z dnia 2.02.2018 r. wskazano, iz
wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze od 1 maja 1995 r. do 31
marca 1997 r. na stanowisku palacza, wymienionym w wykazie 3 dziale XIV poz. 1 pkt. 3, a w okresie od 1 sierpnia
2002 r. do 31lipca 2003 r. prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 1 pkt 3 prace nie zautomatyzowane palaczy
i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemyslowego.

/duplikat §wiadectwa pracy z dnia 22.01.2018 r. k. 8, duplikat Swiadectwa pracy z dnia 2.02.2018 r. k. 11 obydwa takze
w aktach ZUS plik IIT k. 23-34/

W aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie §wiadectwo pracy wystawione w dniu 31.07.2003 r., w ktérym
wskazano, iz wnioskodawca w okresie od 1 maja 1995 r. do 31 lipca 2003 r. byt zatrudniony w Zakladzie (...)
w L. Sp.zo.0. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku palacz - §lusarz remontowy, przy tym wskazano, iz
wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze od 1 maja 1995 r. do 31 marca
1997 r. na stanowisku palacza, wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 1 pkt. 3, oraz w okresie od 1 sierpnia 2002
r. do 31 lipca 2003 r. prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 1 pkt 3 prace nie zautomatyzowane palaczy i
rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego.

/ $wiadectwo pracy z dnia 31.07.2003 r. akta osobowe karty nienumerowane koperta k. 49/.

Pismem z dnia 3.10.2018 r. Zaklad (...) Sp. z 0.0. poinformowal, iz nie posiada wiedzy z jakiego powodu w Swiadectwie
pracy wystawionym w dniu 31.07.2003 1. nie zostal zaliczony okres po 31.03.1997 r. do 31.12.1998 r. do zatrudnienia
w warunkach szkodliwych lub w szczegdlnym charakterze.

/pismo k. 71/

Wnioskodawca bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) w L. w okresie zatrudnienia od dnia od 01 maja 1995 r. do
31.12.1998 r. w pelnym wymiarze czasu pracy faktycznie wykonywal prace palacza — §lusarza remontowego.

/zeznania wnioskodawcy e- protokél z rozprawy 21 wrze$nia 2018 r. 00:02:40-00:07:15 plyta CD k 61 w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami e —protokoét z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. 00:01:40 -00:22:58 plyta CD k.44.

Whnioskodawca zajmowal sie pracg palacza, palilt w kottach, odzuzlal, wrzucal wegiel do kotla, oczyszczal kociol,
dopuszczat wode do kotlow, ustawial ruszta, czyScil plomieniowki dowozil wegiel taczkami. Piece byly w ruchu cigglym
przez caly rok. Nadto mial powierzone stanowisko §lusarza remontowego, bo zdarzalo sie, ze remontowal w kotle
ruszta. Zdarzalo sie to co drugi dzien. Bylo 5 kotlow. Jak ruszta opadaly to trzeba bylo wstawi¢ nowe. Wowczas nie
czekano na ekipe remontowg tylko robiono to samemu. Zajmowalo to ok. pdl godziny i godzine na czekanie, az piec
sie rozpali. Zdarzala sie tez naprawa lancucha — moglo by¢ to raz czy dwa w miesigcu, a mogto tez by¢ codziennie.
Prace te byly wykonywane przy kottach w kotlowni. Wnioskodawca generalnie nie wykonywal remontéw. Byta do tego
oddzielna brygada. Po 1997 roku jak i przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca wykonywatl przez caly czas te same
czynnosci.

/zeznania wnioskodawcy e- protokél z rozprawy 21 wrze$nia 2018 r. 00:02:40-00:07:15 plyta CD k 61 w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami e —protokotl z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. 00:01:40 -00:22:58 plyta CD k.44



zeznania $wiadka K. P. e —protokét z rozprawy z dnia 26 czerwea 2018 . 00:46:30 - 00:56:24- - plyta CD k.44, zeznania
Swiadka I. W. e —protokol6l z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. 00:46:30 - 00:56:24- - plyta CD k.44, /.

Swiadek K. P. wykonywal taka samg prace co wnioskodawca. W dokumentach poczatkowo mial wpisane palacz
nastepnie palacz — §lusarz remontowy. Przez caly okres zatrudnienia bez wzgledu na nazwe stanowiska pracy

wykonywal te sama prace.
/zeznania §wiadka K. P. e —protokol z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. 00:46:30 - 00:56:24- - plyta CD k.44/

Organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1.01.1999 r. 16 lat i 20 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych
oraz 12 lat 3 miesigce i 17 dni stazu w szczegbdlnych warunkach i w szczegolnym charakterze.

/decyzja z dnia 26 lutego 2018 r. k. 41-42 plik IIT akt ZUS/

Wnioskodawca wnibst o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym (OFE)
na dochody budzetu panstwa.

/bezsporne/

W dniu 2 lutego 2018 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture.

/wniosek k. 1 — 6 plik III akt ZUS/

Sad Okregowy w Eodzi dokonal nastepujagcej oceny materiatu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2017 1., poz. 1383 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura, po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei w mys$l z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spenili
lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn) oraz majg okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezezyzn).

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.



Przywolane przepisy dotychczasowe to Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz.43 z p6zn zm.). W my$l § 2 tego Rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1ustep 2 Rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. W § 3 ustawodawca wskazal, ze za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jak wynika z akt sprawy ubezpieczony przed organem rentowym wykazal 16 lat, 20 dni lacznego stazu pracy,
a w niniejszym postepowaniu domagal sie zaliczenia jako okresu uzupelniajacego, okresu wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicow od ukonczenia 15 roku zycia tj. od 3 sierpnia 1972 r. do 13 grudnia 1982 r.
kiedy to podjal prace Zakladzie (...) w L.. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo réwniez udowodnienie przez
wnioskodawce wymaganego okresu - 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W kwestii zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym zastosowanie ma art. 10 ustawy emerytalne;j.

Na mocy wskazanego przepisu przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
roéwniez, traktujac je jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

Nalezy podkres§li¢, iz Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i w sprawie kazdy fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

Dlatego, w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil dowod z przestuchania $§wiadkoéw i wnioskodawey, co pozwolilo w
sposob wszechstronny przeanalizowac zasadno$¢ jego zadania w tym zakresie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze wnioskodawca we
wskazanym przez siebie okresie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego rodzicow.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zdefiniowaé pojecie gospodarstwa rolnego. W tym zakresie, w ocenie Sagdu Okregowego,
nalezy sie positkowa¢ definicjami ustalonymi w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U. z 2016 roku, poz. 277 j.t. z p6z. zm.). Zgodnie z dyspozycja art. 6 pkt 4 wskazanej Ustawy ilekro¢
w ustawie jest mowa o gospodarstwie rolnym - rozumie sie przez to kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu
dzialalnoSci rolniczej.



Stosownie do treéci art. 6 pkt 3 Ustawy przez dzialalno$é¢ rolnicza rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkcji
roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;.

Wnioskodawca udowodnil w toku niniejszego postepowania, ze jego rodzice prowadzili gospodarstwo rolne. W
gospodarstwie hodowane byly zwierzeta, krowy, §winie kury, zajmowano sie rowniez uprawg roli sadzono zboza,
cebule, buraki, ziemniaki .

Cytowany przepis nie okresla rozmiaru §wiadczonej pracy, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
grudnia 2000 r. sygn. akt II UKN 155/00 (OSNP 2002/16/394).

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, za wykonywanie okre§lonych czynnosci w gospodarstwie rolnym mozna
uzna¢ okresy pracy w tym gospodarstwie, w ktorych czynnosci byly wykonywane w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Przy czym w orzeczeniach Sagdu Najwyzszego
kladzie sie nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznacza¢ codziennego
wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjno$c) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez
wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r. (II UKN 155/00; OSNP 2002/16/394, OSNP-wkl. 2001/9/6) Sad
Najwyzszy podkreslil , iz tre$¢ przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie odbiega zasadniczo
od poprzedniego unormowania, czyli jest kontynuacjg regulacji art. 5 ustawy o rewaloryzacji, z odpowiednikiem w
art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W zwiazku z powyzszym
Sad Najwyzszy uznal, ze w zakresie charakteru pracy w gospodarstwie rolnym uwzglednianej w stazu ubezpieczenia
pracowniczego chodzi o wymagania stawiane okresom skladkowym lub okresom, w ktérych nie istnial obowigzek
oplacania skladek (por. art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach), uwzglednianych ramach systemu pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego.

W rozwazaniach Sad Najwyzszy podkreslil odrebnoéci system6éw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, ktore zostaly oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i
udzielania $wiadczen. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy wskazal, Zze przepisy zawarte w tych ustawach, normujace
mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia, nalezy uznaé za przepisy szczegélne (co ujawnia sie w
art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz w art. 10 ust. 3 oraz art. 56 ustawy o emeryturach
i rentach), ktére wymagaja Scislego interpretowania. Prosta wobec tego konsekwencja jest przyjecie, ze okres pracy
w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto,
a przez podkreélenie, ze chodzi o prace po 16 roku zZycia, nawiazuje do okresu pracy w gospodarstwie rolnym,
wykonywanej przez domownikow rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢ natomiast uwazany za przewidziany
w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw okres ubezpieczenia spotecznego domownika. Zwlaszcza,
ze okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly okresami podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie (od dnia 1 stycznia 1983 r. w ustawie o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych wprowadzone zostalo ubezpieczenie spoteczne domownikow rolnika, czyli oséb
bliskich rolnikowi, pracujacych w jego gospodarstwie i dla ktérych praca ta stanowila gtéwne zrodlo utrzymania).

Poza tym przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie jest wyraZnie adresowany do
0s6b objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do os6b
zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw), a reguluje kwestie stazu
emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym
jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, i traktowanym
jak okres skladkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy). A zatem, zdaniem Sadu Najwyzszego implikuje to stwierdzenie
niedopuszczalnoSci stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach, kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W szczegblnosSci chodzi o warunek pozostawania



we wspdlnocie gospodarczej z rolnikiem i staloéci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Zadnego znaczenia
dla uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym ani
wykonywanie pracy stale czy tylko sezonowe, np. w czasie wakacji.

Sad Najwyzszy, wskazal rowniez, ze na gruncie systemu ubezpieczenia spolecznego obowiazujacego od dnia 1 stycznia
1999 1., pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, stawiany
jest warunek, aby praca wykonywana byla w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Skoro bowiem przepis stanowi, ze te okresy pracy nalezy traktowac jak okresy sktadkowe, sformutowanie to oznacza
nie tylko uwzglednienie takiego okresu przy ustalaniu prawa i wysokoSci $§wiadczenia emerytalno-rentowego, lecz
roéwniez uwzglednienie ich jedynie wowczas, gdy spelnione sa rygory wymagane dla okreséw sktadkowych. Taki rygor
jest ustanowiony w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach, zezwalajacy na uznanie za okresy
skladkowe okresow przypadajacych przed dniem wejScia tej ustawy w zycie, za ktore zostala oplacona skladka na
ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie byto obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne (zatrudnienia
po ukoniczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panistwa Polskiego, w wymiarze nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu

pracy).

Powyzsze wynika réwniez wprost z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych jako przestanke zaliczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spotecznym,
przyjmowano wymiar czasu pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1997 r., I UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., I UKN 318/97, OSNAPiUS
1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., I UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada
1999 r., IT UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000, II UKN 535/99, nie
publikowany).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczona
byla przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy
ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres takze, gdy przypadal w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 3
w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach). Czyli cho¢by praca ta stanowila tylko udzial (pomoc) w
wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej
wspolnoty rodzinnej nalezy uznaé, ze spelniala kryteria wystarczajace do uwzglednienia jej okresu w pracowniczym
stazu emerytalnym. (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 roku III AUa 1423/12,
LEX nr 1239960; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku III AUa 696/12, LEX nr 1220546;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2006 roku 111 AUa 397/06, LEX nr 253467)

W przedmiotowe]j sprawie skarzacy wykazal, iz zaraz po zakonczeniu nauki w szkole podstawowej z uwagi na
konieczno$¢ pomocy rodzicom w gospodarstwie rolnym pracowal w nim w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal
w polu. Zajmowal sie sianiem zboza, burakéw, cebuli, ziemniakow, jak i ich koszeniem, zbiorem i zw6zka. Dokonywal
opryskow, pielil, nawozil, mlécil. Karmit Swinie, krowy, konia, kury. Poit zwierzeta, robil §rute. Dokonywal obrzadku
zwierzat w tym doil krowy 2 razy dziennie. Wnioskodawca wozil mleko do zlewni oraz plody rolne do punktu skupu.
Obstugiwal maszyny konne, siewnik, kosiarke.

Majac na uwadze charakter pracy w gospodarstwie rolnym, wiazacy sie z koniecznoécia wykonywania zadan przez 7
dni w tygodniu, od wezesnych godzin rannych az do zmierzchu, oraz fakt ze prowadzenie wskazanego gospodarstwa
stanowilo zrédlo utrzymania calej rodziny nalezy uznaé za wiarygodne zeznania Swiadkow, oraz wyjasnienia samego
wnioskodawcey co do pelnego wymiaru czasu jego pracy. Jest to calkowicie logiczne przy uwzglednieniu zakresu
obowigzkow skarzacego jak i faktu, iz nie kontynuowal nauki. Wnioskodawca w toku procesu przedstawiajgc stosowne
zaswiadczenie wykazal tez iz po 1 lipca 1977 r. do 30 wrzeénia 1985 r. jego rodzice oplacali skladke na fundusz
emerytalny rolnikow. Tym samym spelnienie przestanek z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej za okres od 3 sierpnia
1973 r. do 13 grudnia 1982 r. nie moze by¢ kwestionowane.



Whnioskodawca domagal sie rowniez zaliczenia do pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow okresu przed 3 sierpnia
1973 r. - od chwili ukonczenia 15 roku zycia. Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego w Swietle powolywanego z art.
10 ustawy jest niedopuszczalne, gdyz okres pracy w gospodarstwie przed osiggnieciem 16 roku zycia nie jest okresem
rownorzednym i zaliczanym do okres6w zatrudnienia.

Niemniej jednak nalezy podkresdlic, ze juz samo zaliczenie wskazanego okresu tj. od 3 sierpnia 1973 r. do 13 grudnia
1982 . (9 lat 4 miesiace i 12 dni) jest wystarczajace do uzupelnienia wymaganego 25 letniego stazu pracy, skoro przed
organem rentowym wnioskodawca wykazal jako bezsporny ogdlny staz pracy w wymiarze 16 lat i 20 dni.

Natomiast w kwestii udowodnienia przez wnioskodawce wymaganego okresu - 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
podnie$¢ nalezy, iz organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 01-05-1995 r. do 31-03-1997 r. jako pracy
w tym charakterze, gdyz wnioskodawca nie dostarczyl $§wiadectwa wykonywania prac w szczegdélnych warunkach
z informacja, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zar6wno na stanowisku "palacza"
oraz "Slusarza remontowego" z powolaniem dzialu pozycji i punktu odpowiedniego zarzadzenia resortowego, ze
Swiadectwa pracy wynika za$, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku ,,palacz - §lusarz remontowy”, a w pkt
8 podano, ze wykonywatl pracy w szczegélnych warunkach wskazane w dziale XIV, poz. 1, pkt 3 wykazu A — przy czym
organ rentowy podkreslil, ze nie sprecyzowano podstawy resortowej, ale chodzi o zarzadzenie nr 9 (...) z01.07.1983r. -
tj. prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego na stanowisku
palacza. Wnioskodawca za§ domaga sie zliczenia do pracy w szczegblnych warunkach calego wskazanego okresu
zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. jak i okresu przypadajacego po 31.03.1997 az do 31.12.1998 r. bez wzgledu na zapisy
zawarte w $wiadectwie pracy, podnoszac iz niezmiennie pracowal w tych samych warunkach.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w mys$l § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wystawione
wedhlug okre$lonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegbdlnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okolicznosé¢ i okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach sad
uprawniony jest ustalac¢ takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet
zeznaniami §wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II
UKN 446/99, Lex 48778). Jeszcze raz podnies$¢ nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylaczone
jest, stosownie do tresci art. 473 §1 k.p.c., zastosowanie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é dowodow ze
Swiadkow i przestuchania stron (art. 246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne
jest wykazywanie wszelkimi dowodami okoliczno$ci, od ktorych zalezg uprawnienia do Swiadczen, z ubezpieczenia
spolecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spetlial koniecznego warunku dla uzyskania
weczesniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).



Nalezy réowniez wskazac, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkow przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego nie
wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sgdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢
wiec weryfikowany pod katem prawdziwosSci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30
listopada 2006 roku sygn. IIT AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3,
poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo
Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60). Sad nie jest, zatem, w zaden sposoéb , zwigzany ocena charakteru
zatrudnienia pracownika, dokonang przez pracodawce, w wystawionym, pracownikowi, Swiadectwie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Ma ono shluzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega, co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwcea 2011r., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436). Oczywiscie brak odpowiedniego Swiadectwa pracy jest
uchybieniem formalnym, jednak Sad bada rzeczywisty stan sprawy. Jezeli, pracownik nie otrzymal odpowiedniego
dokumentu, poSwiadczajacego jego prace w szczegbdlnych warunkach, moze okoliczno$c¢ te udowadniac przed Sadem,
wykorzystujac do tego przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego $rodki dowodowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych
warunkach dopuscil zar6wno dowody z dokumentéw, z zeznan wnioskodawcy, jak i Swiadkow.

Podkresli¢ takze nalezy, iz istotnym jest, jakie prace faktycznie, w toku swojego zatrudnienia wykonywat skarzacy,
oraz czy prace te, s3 wymienione w cytowanym na wstepie rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlasnie
to rozporzadzenie, jest aktem prawnym, w oparciu o ktory nalezy orzekac, czy dana praca byla praca w warunkach
szczegblnych. Sama, natomiast, nazwa stanowiska, nie moze dyskwalifikowaé faktycznie wykonywanych prac w
spornym okresie zatrudnienia. Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w obecnie obowigzujacych przepisach celowo
odszedl od szczegdlowego okreélania stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy
stanowisk pracy mogly by¢ bardzo rézne w zaleznoSci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed
wejéciem w zycie przepisow okreslajacych prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo,
ale i obowiazek ustalaé rzeczywisty zakres obowigzkéw, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze wymieniona
w poz. 1 Dzialu XIV prace rézne prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego jest praca w szczeg6lnych warunkach. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma wykaz A zawarty w
zalgczniku nr 1 zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska (Dz.Urz Nr 2,
poz 3 z dnia 1 lipca 1983), w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej
i ochrony Srodowiska, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, ktéry w Dziale XIV poz. 1 pkt. 3 wymienia prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego na stanowisku palacza.

Takze prace §lusarza remontowego zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegdlnych. Tre$¢ wykazu A do powolanego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, Zze wymieniona w poz. 25 Dzialu XIV praca
— biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na
oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie jest praca w takich
warunkach. Stanowisko to wymienione zostalo rowniez w wykazie A zawartym w zalaczniku nr 1 zarzadzenia nr 9
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska (Dz.Urz Nr 2, poz 3 z dnia 1 lipca 1983), Dziale



X1V, poz. 25, pkt 1 — stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sg stale i bezpos$rednio przy stanowiskach
wymienionych w wykazie.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie, daje podstawy do przyjecia, iz caly sporny okres
zatrudnienia od 01 maja 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zakladzie (...) w L., stanowi okres pracy w szczeg6lnych
warunkach. Wnioskodawca bedgc zatrudnionym na stanowisku palacz - Slusarz remontowy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego oraz dokonywal biezacej konserwacji agregatoéw i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie czyli prace wymienione w wykazie A Dziale XIV poz. 1 i
poz. 25 powolywanego wyzej rozporzadzenia. Prace te wykonywal naprzemiennie w pelnym wymiarze czasu pracy
przy czym dominujacym bylo zatrudnienie w charakterze palacza. Wnioskodawca przede wszystkim palit w kotlach,
odzuzlal, wrzucal wegiel do kotla, oczyszczal kociol, dopuszczat wode do kottow, ustawial ruszta, czyscit ptomieniéwki
dowozil wegiel taczkami, co przemawia za przyjeciem, ze nie byly to piec typu zautomatyzowanego. Jedynie
pomocniczo remontowal w kotle ruszta, czy zajmowal sie naprawa lancucha. Za takim przyjeciem przemawiaja
zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw, ktorzy pracowali wraz z ubezpieczonym. Wyzej wymienieni zgodnie
potwierdzili, iz wnioskodawca wykonywat tylko te obowiazki w pelnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji przyjaé
nalezalo, ze prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottow parowych lub wodnych typu przemyslowego
oraz prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych podstawowe
wykonywane s3 prace wymienione w wykazie nalezaly do wylacznych obowiazkéw powoda na stanowisku palacz -
§lusarz remontowy.

Zatem ubezpieczony E. M., udowodnil, zar6wno zeznaniami §wiadkow, jak i przedlozonymi dokumentami (osobowe
zrodla dowodowe znalazly potwierdzenie w dokumentach, zeznania wnioskodawcy i Swiadkéw byly spo6jne, logiczne
i wzajemnie sie uzupelnialy), iz bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) w L. takze w okresie od 1.05. 1995 r. do
31.12.1998 r., wykonywal prace wymieniong w wykazie Dzialu XIV poz. 1 i 25 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983 r. - Dz.U. Nr 8, poz. 43, to jest prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Znamiennym jest, iz sam zaklad pracy wnioskodawcy w piSmie z dnia 3.10.2018 r. wskazal iz z niewiadomych
wzgledow w Swiadectwie pracy wystawionym w dniu 31.07.2003 r. okres po 31 marca 1997 r. do 31 grudnia 1998
r. nie zostal zaliczony do zatrudnienia w warunkach szkodliwych lub w szczegbélnym charakterze, podczas gdy za
prace w takich warunkach uznano zaré6wno okres od 1 maja 1995 r. do 31 marca 1997 r. jak i od 1 sierpnia 2002 r.
do 31 lipca 2003 r. Warunki zatrudnienia wnioskodawcy jak i charakter prac przez niego wykonywanych przez caly
okres zatrudnienia w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulegaly zmianie. Nadto zeznania
Swiadka K. P., ktory wykonywal taka sama prace co wnioskodawca, jednoznacznie wskazuja, ze zaklad pracy pomimo
braku zmiany zakresu obowigzkéw poczatkowo okreslal jego prace wylacznie jako prace palacza nastepnie za$ palacza-
Slusarza remontowego. Tak réwniez bylo w przypadku wnioskodawcy. Wobec tego zdaniem Sadu Okregowego fakt
zatrudnienia wnioskodawcy w szczego6lnych warunkach w calym spornym okresie nie moze by¢ kwestionowany.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawca w sposéb niewatpliwy wykazal wiec przed Sadem, ze przepracowal
roéwniez ponad 15 lat — 12 lat 3 miesiace i 17 dni (uznane przez organ rentowy), oraz 3 lata, 8 miesiecy (okres
zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. od 1 maja 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. nie zaliczony przez organ rentowy ), w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Whnioskodawca spelnia zatem wszystkie wymagane przepisami prawa przesltanki, zaré6wno w zakresie ogolnego
stazu pracy, stazu pracy w szczegblnych warunkach, przekazania Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym (OFE) na dochody budzetu panstwa, jak i wieku, ktory osiagnal w dniu 3 sierpnia 2017 r.

W myél art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2018 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Sad obcigzyl organ rentowy obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pelnomocnika strony odwolujacej sie . Na koszty te
zlozyly sie: koszty dojazdu pelnomocnika w kwocie 731,08 z} ustalone wedtlug zestawienia k 59 oraz wynagrodzenie
pelnomocnika wnioskodawcy w kwocie 180 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o § 9 ust
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).



