Sygn. akt VIII U 889/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.09.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. G. w okresach 4.04.2012
r. -31.01.2013 ., 15.02.2013r. - 28.02.2016 r., 5.12.2016 I. - 31.12.2016 r. podlega ustawodawstwu polskiemu. W
uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, ze w ramach poczynionych ustalen w zwigzku z wnioskiem z 31.07.2015
r. Zaklad od angielskiej instytucji ubezpieczeniowej otrzymal pismo z 16.09.2015 r., ktérym poinformowala ona,
ze nie moze potwierdzi¢ pobytu M. G. w Zjednoczonym Krodlestwie od 2012 r., a nadto organ rentowy podal,
ze wymieniony nie zarejestrowal dochodu w Zjednoczonym Krolestwie w latach podatkowych 2012,2013,2014 z
wyjatkiem minimalnego dochodu wlatach 20151 2016 (minimalny czyli uwzgledniajacy pare tygodni), nie ma réwniez
zadnych zobowigzan wynikajacych z ustawodawstwa dotyczacego ubezpieczenia spolecznego w Zjednoczonym
Kroélestwie w latach 2012-2014, zaznaczajgc, ze wskazany adres zamieszkania w Wielkiej Brytanii jest adresem
wirtualnym, gdyz spotki uzywaja tej nieruchomoéci jako zarejestrowany adres biura, ktory jest uzywany jako adres
korespondencyjny. W konkluzji ZUS stwierdzil, ze brak podstaw do zastosowania brytyjskiego ustawodawstwa,
poniewaz nie zostal potwierdzony fakt prowadzenia przez M. G. dzialalnoSci na terenie Wielkiej Brytanii, w
efekcie uznajac, ze jedynym tytulem do ubezpieczen spotecznych jest prowadzona przez wymienionego dziatalno$c¢
gospodarcza w Polsce w okresach objetych rzeczona decyzja /decyzja k. 86-87 akt ZUS/.

Uznajac przedmiotowa decyzje za krzywdzaca M. G. zlozyl od niej odwolanie w dn. 11.04.2018 r., jednocze$nie
wnoszac o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania.
Podkreslil, Ze uchybienie terminowi do wniesienia odwolania nastgpilo z przyczyn od niego niezaleznych i nie jest
nadmierne, zaznaczajac, ze od czasu zlozenia wniosku z 24.08.2017 r. nie otrzymal zadnej wiadomo$ci z ZUS i dopiero
w toku sprawy VIII U 1716/17 dowiedzial sie o tym, ze Zaklad wydal zakwestionowang w n/n postepowaniu decyzje,
jednoczeénie wyjaéniajac, ze po rozpoznaniu jego reklamacji Poczta Polska pismem z 21.03.2018 r. poinformowala go,
ze na skutek blednej procedury poczty nie otrzymat przesylki z ZUS z rzeczona decyzja. Odnoszac sie merytorycznie
do skarzonej decyzji argumentowal, ze mieszka w L. od 2007 r., przyznajac, ze po 2011 r. przebywal w Polsce ale
byly to pobyty czasowe i wynikaly z koniecznos$ci pomocy przy opiece nad chora babcia, a p6Zniej mama, akcentujac,
ze w czasie pobytu w Polsce nadal prowadzil dzialalnosé¢ dla klientéw z Wielkiej Brytanii, a podejmowane przez
niego dzialania w Polsce mialy jedynie charakter marginalny w stosunku do dzialai na terenie Wielkiej Brytanii,
co znajdowalo odzwierciedlenie w wynikach finansowych. Zaznaczyl, ze zlozyl w n/n sprawie wyjaénienia ustnie
uzyskujac w Zakladzie informacje, ze nie musi skladaé¢ wyjaénien pisemnie. W konkluzji podkresdlil, ze zasada jest, ze
w zakresie ubezpieczen spolecznych podlega sie ustawodawstwu tylko jednego panstwa powolujac sie na art. 13 ust.
2 a i b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego, wywodzac z powyzszego, ze ustalenia ZUS jakoby w 2012 r. podlegal
ubezpieczeniom w Polsce sg bledne i w efekcie decyzja oparta na takim ustaleniu jest nieuprawnione /odwolanie k.

3-8/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, argumentujac, ze decyzja zostala wyslana za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru pod adres wskazany przez wnioskodawce jako adres korespondencyjny i adres
zamieszkania w piSmie z 24.08.2017 r. i byla ona awizowana po raz pierwszy 26.09.2017 r. wywodzac, ze za dzien
doreczenia nalezy zatem uznac zgodnie z art. 44 § 1, 314 k.p.a. dzien 10.10.2017 r. natomiast odwolanie zostalo ztozone
po uplywie terminu miesigca z art. 477[9] § 1 k.p.c. bo 11.04.2018 r. /odpowiedz na odwolanie k. 6-7/.

W piSmie procesowym z 29.05.2018 r. odwolujacy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, w tym co do
nieprawidlowo$ci w dostarczeniu przesylek pocztowych, akcentujac, ze trwa to dzi$ i jest przedmiotem kolejnych
reklamacji, i jednocze$nie podkreslajac, ze o wydaniu zakwestionowanej decyzji dowiedzial sie w lutym 2018 r. przy
okazji innego odwolania od decyzji w sprawie VIII U 1716/17, a takze powolujac sie na nieskuteczno$¢ doreczenia
skarzonej decyzji wynikajaca z odpowiedzi poczty na jego reklamacje oraz z braku wiedzy prawnika ZUS w tym zakresie



w ramach w/w sprawy o sygn. VIII U 1716/17. Ponadto wnibst o odnotowanie, ze nie mieszka w B. o kodzie pocztowym
90-349, lecz w L. o kodzie 91-349 /pismo procesowe odwolujacego k. 20 -21/.

Na rozprawie w dn. 8.11.2018 r. pelnomocnik odwotujacego poparl odwolanie i wnio6st o przywrécenie terminu do jego
zlozenia, a wnioskodawca o$wiadczyl, ze w drugiej cze$ci marca 2018 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, dodajac,
ze odwolanie od skarzonej decyzji ztozyt za po$rednictwem Poczty Polskiej, a takze akcentujac, ze caly czas mieszkal
i nadal mieszka przy ul. (...) w L.. Ponadto wnioskodawca o$wiadczyl, ze przyczyna uchybienia terminu do zlozenia
odwolania bylo to, ze nie otrzymal kwestionowanej decyzji w pazdzierniku 2017 r. Natomiast pelnomocnik ZUS
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac na odebranie przez skarzacego przesylki zawierajacej
rzeczong decyzje w trybie awizo /stanowiska stron e-prot. z 8.11.2018 r.: 00:01:44, 00:07:52, 00:10:50, 00:13:53,
00:18:17, 00:24:49/.

W pi$mie procesowym z dn. 3.12.2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy wniost o uwzglednienie wniosku o przywrdcenie
terminu do zlozenia odwolania oraz merytoryczne uwzglednienie rzeczonego odwotania, argumentujac, ze z zalaczonej
dokumentacji wynika, ze odwolujacy odebral skarzona decyzje (...).03.2018 r. a odpowiedZ na nig zltozyl w formie
odwolania 6.04.2018 r. czyli w terminie 30 dni kalendarzowych, a nadto zalaczyl zwolnienie lekarskie wnioskodawcy,
z ktoérego wynika, ze przebywal na 2-tygodniowym zwolnieniu od 3.04.2018 r. /pismo procesowe pelnomocnika
wnioskodawcy k. 69/.

Na rozprawie z 15.05.2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wniést o zmiane zaskarzonej decyzji,
a pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych /e-prot. z 15.05.2019 r.: 00:02:06, 00:08:36/.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Zgodnie z wpisem w (...) M. G. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski zwigzana z oprogramowaniem
w okresie od 4.04.2012 r. do 31.01.2013 r. po nazwa K. M. G. a od 15.02.2013 r. do 28.02.2016 r., 5.12.2016 1. —
31.12.2016 r. pod nazwa (...) M. G. /wydruk z (...) k. 4, 5, 58-59, 80-82, 85 akt ZUS/.

Odwolujacy - M. G. zlozyt do ZUS II Oddzial w E. w dn. 31.07.2015 r. wniosek o ustalenie ustawodawstwa wladciwego
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
na terenie Wielkiej Brytanii /wniosek k.1 akt ZUS/.

Zgodnie z zalaczong do w/w wniosku informacjg z H. R. & C. odwolujacy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Serwis
(...) na terenie Wielkiej Brytanii od 21.02.2010 r. /niesporne/.

Organ rentowy pismem z 11.08.2015 r. poinformowal wnioskodawce, Ze na podstawie danych zawartych
w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS oraz uzyskanych informacji od angielskiej instytucji
ubezpieczeniowej H. R. & C., ustalil, ze od 4.04.2012 r. do nadal podlega on polskiemu ustawodawstwu /pismo k. 7
akt ZUS/.

Pismem z 5.09.2015 r. M. G. wniosl zastrzezenia do w/w stanowiska i przedstawil swoje stanowisko dolgczajac kolejne
dokumenty. Wyjasnil, ze od 2012 r. czesto przyjezdzat do polski w zwiazku z sytuacja rodzinna (choroba babci)
oraz swoim zdrowiem psychicznym, w zwigzku z czym zrezygnowal z pracy na etacie w Wielkiej Brytanii, natomiast
nadal prowadzil tam dzialalno$¢, a jednocze$nie prowadzil dzialalno§¢ w Polsce o charakterze okazjonalnym i
hobbistycznym, dodatkowo wyja$niajac, ze doch6d w Wielkiej Brytanii wynosit w 2012 r. 887 (...), a w 2013 i 2014
r. 0 G. co bylo zwigzane ze zmiana profilu firmy i jej restrukturyzacja /pismo wnioskodawcy wraz z zalacznikami k.
9-45 akt ZUS/.

W piémie z 8.04.2016 . brytyjska instytucja wskazala, ze M. G. nie widniej w spisie wyborcow pod zadnym wskazanym
przez niego adresem, a ponadto adres zamieszkania 28/29 (...) L. (...)JB jest uzywany jako adres siedziby przez
kilka spolek. Konto bankowe i karta platnicza wyrobione pod tym adresem zostaly zlikwidowane w styczniu 2013 r. i



stwierdzono, ze przesylki dla wnioskodawcy pod tym adresem nie sa doreczane. Z kolei adres 28/29 (...) L. (...)NP nie
jest posesja mieszkalna jest to adres wirtualny uzywany do zarejestrowania spotek. Ponadto instytucja poinformowata,
ze wystapila do wnioskodawcy z pytaniami majacymi na celu potwierdzenie jego okresu zamieszkania i prowadzenie
dzialalno$ci w UK. /pismo k. 48-49, 60-63 akt ZUS/.

Dn. 16.09.2015 r. ZUS przekazal dokumenty dotyczace dzialalnoSci wnioskodawcy na terenie Wielkiej Brytanii do
angielskiej instytucji ubezpieczeniowej celem rozpoznania i zajecia stanowiska w sprawie wlasciwego ustawodawstwa
zgodnego z wlaSciwoscia miejsca zamieszkania wnioskodawcy w Wielkiej Brytanii tj. 28-29 (...) L. (...)N. E. U. K,,
wskazujac, ze wg zeznan podatkowych dochody osiggane w Wielkiej Brytanii wynosily za rok 2011 (...),96 (...), za 2012
887 (...), za 2013 i 2014 r. wynosily 0 (...), co bylo spowodowane zmiang profilu firmy oraz restrukturyzacjg, ktora
odwolujacy finansowal z wlasnych oszczedno$ci, zaznaczajgc, ze w tym okresie ubezpieczony wykonywal prace na
terenie Wielkiej Brytanii niedoplatnie lub charytatywnie, aby zdoby¢ renome na lokalnym rynku IT oraz Ze przyjmowatl
zaplaty w systemie barterowym, co pozwalalo wnioskodawcey pozyskiwaé nowych kontrahentow i technologie. ZUS
dodal, ze aktualnie dochody za rok 2014/2015 w zwigzku z dzialalno$cig sa w trakcie obliczen ale firma ponownie
zaczela przynosi¢ dochody. Nadto Zaktad podal, ze jesli chodzi o dziatalnoéé prowadzona w Polsce przez wnioskodawce
na podstawie zeznan podatkowych za 2012, 2013, 2014 ksztaltuja sie nastepujaco za 2012 r. strata w wysoko$ci
2032,73 zl, za 2013 1. zysk brutto 730,16 zl, za 2014 r. zysk brutto 4024 z}, wskazujac, ze z oSwiadczenia ubezpieczonego
wynika, ze dzialalno$¢ na terenie Polski ma charakter hobbistyczny, jest marginalna i nie stanowi zadnego zrdédla
dochodu dla wnioskodawcy. Konkludujac ZUS wskazal, ze tym samym zaré6wno miejscem zamieszkania jak i centrum
zainteresowania jesli chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza jest w przewazajacej czeSci Wielka Brytania /pismo ZUS k. 53
akt ZUS/.

W odpowiedzi na powyzsze pismo angielska instytucja ubezpieczeniowa pismem z 6.06.2017 r. poinformowala, ze nie
moze potwierdzi¢ pobytu M. G. w Zjednoczonym Krolestwie od 2012 r., a takze, ze M. G. nie zarejestrowal dochodu w
Zjednoczonym Krolestwie w latach podatkowych 2012, 2013, 2014 z wyjatkiem minimalnego dochodu w latach 2015 i
2016, ktory uwzgledniat pare tygodni, a nadto, ze wnioskodawca nie podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych w latach 2012-2014, a zgodnie z jego wyjasnieniami w 2015 r. mieszkal w Polsce przez 10
miesiecy, a w 2016 r. przez 12 miesiecy /thumaczenie pisma H. R. & C. k. 74-75 aktach ZUS/.

Kolejnym pismem z 30.06.2017 r. instytucja brytyjska wyjasnila, ze do wnioskodawcy wysylano od 2012 r. informacje
o nalezno$ciach poniewaz nie uiszczal skladek na ubezpieczenia spoleczne i nie zamknal swojej dzialalnoéci ,2
klasy” (tj. samozatrudnienia), nie mozna potwierdzi¢ obecnoéci ani pracy wnioskodawcy w UK w zwigzku z czym
powinien byl on zamkna¢ swoja dzialalnosé, skladki z tytulu dzialalnoéci ,2 klasy” sg niskie w poréwnaniu ze
skladkami z tytulu dzialalnosci ,,1 klasy” oraz w poréwnaniu ze sktadkami obowiazujacymi w Polsce (wynosza £ 2,80 na
tydzien, £ 145,60 na rok). Instytucja brytyjska stwierdzila, ze od 2012 r. wnioskodawca pracowal w Polsce i powinien
podlegaé polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych, nie ma dowodu na to, ze wrécil do UK, jego
dzialalno$é ,,2 klasy” zostanie zamknieta ze skutkiem natychmiastowym./pismo wraz z thumaczeniem k. 72-73, 76 akt
ZUs/

W efekcie powyzszych ustalen ZUS wydal zaskarzona w n/n sprawie decyzje z 20.09.2017 r., ktora Zaklad wystal na
podany przez wnioskodawce adres do korespondencji, a ktéra to przesylka po awizowaniu po raz pierwszy 26.09.2017
r. zostala zwrdcona do Zakladu 11.10.2017 r. ten za$ uznal, ze zostala skutecznie doreczona ubezpieczonemu zgodnie
z art. 44 § 1,314 k.p.c. 10.10.2017 1. /decyzja k.86- 87 akt ZUS, zwrdcona przesyltka k. 88 akt ZUS/.

Pismem z 29.01.2018 r. odwolujacy zwrocit sie do ZUS o ustalenie ustawodawstwa za sporny okres /pismo k. 89 akt
ZUS/.

W zwiazku z powyzszym ZUS 19.02.2018 r. odpowiedzial skarzacemu, ze decyzja z 20.09.2017 r. zostalo ustalone
polskie ustawodawstwo na wniosek z 24.08.2017 r. Odwolujacy podjal korespondencje 19.03.2018 r. /pismo k. 9o akt
ZUS, z.p.o.k. k. 91 akt ZUS/.



Zuwagi na powyzsze wnioskodawca zlozyl reklamacje w Poczcie Polskiej w zwigzku z niedoreczeniem ubezpieczonemu
przesylki zkwestionowana decyzja z 20.09.2017 r., po rozpoznaniu ktérej Poczta poinformowala skarzacego, ze btedne
procedury wewnetrzne doprowadzily do tego, ze m.in. rzeczona przesylka nie zostala mu doreczona lecz zwrécona do
ZUS /reklamacja k. 9-10, zawiadomienia k. 11, 13, odpowiedz na reklamacje k. 14-15/.

Ponadto decyzjg z 21.06.2017 r. ZUS II Inspektorat w L. stwierdzil zadluzenie wnioskodawcy z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne na dzieh wydania decyzji stwierdzajac, ze wynosi ono
lacznie 5575,56 z1 za okres od kwietnia 2012 r. do stycznia 2013 r. /decyzja k. 60 akt ZUS dolaczonych do sprawy
VIII U 1716/17/.

Whnioskodawca odwolal sie od w/w decyzji z 21.06.2017 r. w zwigzku z czym przed tut. Sadem toczy sie sprawa za sygn.
VIII U 1716/17, ktéra z uwagi na toczace sie w n/n sprawie postepowanie odwolawcze od decyzjiz 20.09.2017 r. zostalo
zawieszone postanowieniem z 28.05.2018 r. /odwolanie k. 2 zalagczonych akt VIII U 1716/17, e-prot. z 9.04.2018 . k.
46, e-prot. z 28.05.2018 1. k. 56 zalaczonych akt VIII U 1716/17, postanowienie k. 57 zalaczonych akt VIII U 1716/17/.

Odwolujacy byt na zwolnieniu lekarskim od 3.04.2018 r. do 13.03.2018 r. /zwolnienie k. 70/.

W dn. 6.04.2018 r. wnioskodawca nadal w urzedzie Poczty Polskiej przesylke zawierajaca odwolanie od zaskarzonej
w n/n sprawie decyzji z 20.09.2017 r., ktéra doreczono mu 8.03.2018 r. jednoczeénie z wnioskiem o przywrodcenie
terminu do wniesienia odwolania od tej decyzji /wydruk ze strony monitorowania przesylek k. 73, potwierdzenie
nadania k. 71, odwolanie wraz z wnioskiem k. 3-8/.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego obejmujacego w szczegblnosSci dowody z powolanych dokumentéw. Poza sporem pozostaje fakt,
ze odwolujacy nie otrzymal z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej potwierdzenia, iz podlega ustawodawstwu
brytyjskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci konieczne bylo odniesienie sie do kwestii terminowego zaskarzenia decyzji przez M. G..

Zgodnie z art. 477° § 11 3 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewoddzkich zespoléow do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na pi$mie do organu lub zespolu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie,
lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub
orzeczenia. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W ocenie Sadu przekroczenie przez odwolujacego terminu do zlozenia odwolania w rozumieniu art. 477° § 1 k.p.c.
bylo bezsporne. ZUS wydal zaskarzong decyzje w dniu 20.09.2017 r., natomiast odwolanie od tej decyzji zostalo
wniesione w dniu 6.04.2018 r., zgodnie z datg nadania w urzedzie Poczty Polskiej. W ocenie Sadu do przekroczenia
przez odwolujacego terminu nie doszlo jednak z przyczyn, za ktére odwolujacy sie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosé.
Odwolujacy wnioést o przywrocenie terminu, wskazujac, ze przekroczenie terminu byto spowodowane bledami w
doreczeniu po stronie Poczty Polskiej zalgczajac zaréwno ztozona w tej sprawie reklamacje do Poczty, jak i odpowiedz
na nig, z ktérych wynika, ze okolicznoSci te znalazly w tych dokumentach potwierdzenie. Zdaniem Sadu, wskazane
okoliczno$ci maja w istocie charakter obiektywny, to jest niezalezny od odwolujacego sie i jako takie moga stanowic
usprawiedliwienie dla zlozenia przez niego odwolania z przekroczeniem ustawowego terminu. Co prawda w aktach
sprawy i aktach rentowych brak informacji o tym kiedy odwolujacy otrzymat skarzona decyzje, co utrudnia precyzyjne
ustalenie terminu na jej zaskarzenie, jednakze majac na wzgledzie zeznania odwolujacego oraz typowy czas doreczania
przesylek pocztowych, Sad przyjal, ze odwolujacy zapoznal sie ze skarzong decyzja (...).03. (...). a zatem zlozenie
odwolania poprzez nadanie odwolania w n/n sprawie w urzedzie Poczty Polskiej 6.04.2018r. (na co skarzacy



przedlozyl email o dostarczeniu rzeczonej przesylki wraz z wydrukiem z systemu §ledzenia tej przesylki) nalezy
ostatecznie uznac za poczynione z dochowaniem terminu od daty, w ktérej skarzacy faktycznie zapoznat sie z trescia
decyzji z 20.09.2017 r. Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy nadat bieg odwolaniu i rozpoznal sprawe.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Z 2016 r., poz. 963, tekst jedn. ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie, w $wietle wniosku powoda z 31.07.2015 r. i rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej
decyzji z 20.09.2017 r., sporne bylo ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spolecznego
wnioskodawcy, majac na uwadze, ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarczg w Polsce i jednocze$nie wykazywal, ze
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza skutkujaca objeciem go ubezpieczeniem spolecznym w Wielkiej Brytanii.

Obowiazujace przepisy unijne zawieraja zasady dotyczace ustawodawstwa wlasciwego dla osoby pracujacej lub
prowadzacej firme w jednym lub wielu panstwach Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub
Szwajcarii oraz okre$laja procedure postepowania przez instytucje ubezpieczeniowe w zakresie ustalania wlasciwego
ustawodawstwa.

W szczego6lnoSci przepisy te zostaly zawarte w rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr (...) z dnia
20.04.2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) — tzw.
rozporzadzenie podstawowe i w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr (...) z dnia 16.09.2000r.
(Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.) dotyczacego wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr
(...) z dnia 29.04.2004r. — rozporzadzenie wykonawcze.

Przy czym w mySl art.11 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr (..) z dnia
20.04.2004r. osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego.

W $wietle art. 11 ust. 3 lit. a) cytowanego rozporzadzenia osoba wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim prace najemna
lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

W myél art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na
wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje swa prace najemng lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdbch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

W sprawie zastosowanie znajdzie rowniez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer (...) z
dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia numer (...) w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE. L z 2009 r., nr 284, str. 1, zwane dalej rozporzadzeniem wykonawczym).
W mys$l art. 16 ust. 1 i ust. 2 tego rozporzadzenia osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego (...)
oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (...). Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma
charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu. Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 3 tymczasowe okreSlenie
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wilasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreélone na podstawie ust. 4, lub
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wlaéciwa wladze panstwa



czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemozno$ci zaakceptowania
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Co wiecej, jak stanowi art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, w przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci
co do okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje
lub wladze dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez
wlasSciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo
majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na mocy wspélnego porozumienia, z uwzglednieniem art.
13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Powyzsze procedury zostaly zastosowane w niniejszej sprawie przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w trybie art. 16
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009.

Zgodnie z art. 13 ust.3 w/w rozporzadzenia osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny
rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panhstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z przepisami ust. 1). Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami
krajowymi co do okreSlenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie
okolicznosci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie moze w zaden spos6b sprawiaé, ze
wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly
rozporzadzenia nr 883/2004).

Reasumujgc , w $wietle przytoczonych przepisow warunkiem sine qua non ustalenia dla wnioskodawcy
ustawodawstwa brytyjskiego w zakresie ubezpieczen spolecznych i jednoczesnie wylaczenia ustawodawstwa polskiego
poczawszy w badanym okresie jest wykazanie przez niego, iz faktycznie podlega temu ubezpieczeniu spotecznemu
w Wielkiej Brytanii; przy czym w tym zakresie decydujace znaczenie bedzie miato stanowisko brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej. Stad tez dla oceny legalno$ci zaskarzonej decyzji istotne bylo ustalenie czy polska instytucja
ubezpieczeniowa przed jej wydaniem wyczerpala tryb postepowania przewidziany przepisami rozporzadzenia
wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr (...) z dnia 16.09.2009r. , w szczeg6lnosci czy w
przewidzianym art. 16 ust.3 terminie instytucja ubezpieczen spolecznych panstwa bedacego miejscem pracy
ubezpieczonego zajela stosowne stanowisko.

Dokonujac oceny zaskarzonej decyzji nalezy stwierdzié¢, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyczerpal procedure
przewidziang w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr (...) z dnia 16.09.20009r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr (...) z dnia 29.04.2004r. w
sprawie koordynacji systembw zabezpieczenia spolecznego. W zwigzku z informacja uzyskang od instytucji brytyjskiej
pismami z 8.04.2017 r., ZUS uwzglednit na tej podstawie, ze wnioskodawca nie widniej w spisie wyborcow pod
zadnym wskazanym przez niego adresem w UK, ponadto adres 24 (...) L. (...)JB jest uzywany jako adres przez
kilka spolek, ponadto konto bankowe i karat platnicza wyrobione pod tym adresem zostaly zlikwidowane w styczniu
2013 r., a przesylki na ten adres nie sg doreczane odwolujacemu, z kolei adres 28.29 (...) L. (...)NP nie jest posesja
mieszkalng lecz wirtualnym adresem uzywanym do rejestracji spolek, nastepnie na podstawie pisma z 6.06.2017
r. od instytucji brytyjskiej ZUS uwzglednil, ze brytyjska instytucja stwierdzila, ze nie moze potwierdzi¢ pobytu
wnioskodawcy w UK odmaka 2012 r., nie zostal zarejestrowany dochodéw w latach 2102-2014 oraz zarejestrowano
minimalny kilkutygodniowy dochdd w 2015 r. i 2016 r., wobec czego zdaniem brytyjskiej instytucji wnioskodawca
nie podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych w latach 2012 -2014, a ponadto
zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami przez odwolujacego w 2015 r. mieszkal przez 10 miesiecy w Polsce a w 2016
r. przez 12 miesiecy, a nadto na podstawie kolejnego pisma z 30.06. (...). od instytucji brytyjskiej ZUS ustalil, ze
do wnioskodawcy od 2012 r. wysylano informacje o naleznoSciach skladkowych poniewaz ich nie uiszczat i nie
zamknat swojej dzialalnoSci dziatalnosci ,,2 klasy” (tj. samozatrudnienia), nie mozna potwierdzi¢ obecno$ci ani pracy
wnioskodawcy w UK w zwigzku z czym powinien byt on zamknaé swoja dziatalno$¢, sktadki z tytulu dzialalnosSci
»2 Kklasy” sa niskie w poréwnaniu ze skladkami z tytulu dzialalnosci ,,1 klasy” oraz w poré6wnaniu ze sktadkami



obowiazujacymi w Polsce (wynosza £ 2,80 na tydzien, £ 145,60 na rok). Instytucja brytyjska stwierdzila, ze od
2012 r. wnioskodawca pracowal w Polsce i powinien podlegaé polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spolecznych, nie ma dowodu na to, ze wrocil do UK, jego dzialalnoé¢ ,2 klasy” zostanie zamknieta ze skutkiem
natychmiastowym.

Jednocze$nie na podstawie wpisow do (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil ustawodawstwo polskie z uwagi
na wykonywanie w spornym okresie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce na terenie Polski. Z
treéci art. 6 ust. 1 pkt 51 12 ust. 1 obowigzujgcej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 z p6Zn. zm.) wynika bowiem, ze obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym, wypadkowym — podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujgcymi. Na mocy art. 13
pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja dobrowolnie na swdj wniosek.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, sktadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczeni nie wymienieni w ust. 1, miedzy innymi
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza sami obliczajg i przekazuja co miesiac do Zakladu. Na mocy
art. 46 ust. 1 w/w ustawy, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé,
potracac z dochodbéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Stanowisku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry badana decyzja z 20.09.2017 r. ustalil ustawodawstwo polskie
z uwagi na wykonywanie w spornym okresie wlasnej dzialalnosci gospodarczej przez wnioskodawce na terenie
Polski nie sprzeciwila sie instytucja brytyjska, ktéora wskazala na brak dowodéw na przebywanie i wykonywanie
na terenie Wielkiej Brytanii dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce w okresie objetym skarzona decyzja z
20.09.2017 r. Zatem wykonujac procedure przewidziang przez normy kolizyjne prawa unijnego strona pozwana
poczynila prawidlowe ustalenie wla$ciwo$ci polskiego prawa ubezpieczen spolecznych, poniewaz bezspornym jest iz
wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w miejscu swojego zamieszkania na terenie Polski, natomiast nie
wykazal, ze wykonywal jednoczesnie dzialalno$é gospodarcza na terenie Wielkiej Brytanii, ktora skutkowalaby jego
objeciem brytyjskim ubezpieczeniem spolecznym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie wnioskodawcy, o czym orzekl
w sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z powyzszym o
kosztach procesu w punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z §9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10. 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.
U. z 2015 1., poz. 1804).

A.P.



