Sygn. akt VIIT U 928/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) (znak: (...)?2018- (...)) z dnia 27 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w
L. stwierdzil iz M. R. jako pracownik u platnika skladek PROSPERITY R. J. (1) w L. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 1 lipca 2017 1.

Organ rentowy wskazal iz na skutek przeprowadzonej kontroli przedstawione dokumenty oraz zgromadzone
informacje dajg podstawe do wskazania iz zawarta miedzy ww. podmiotami umowa o prace miata charakter fikcyjny
i miala na celu jedynie uzyskanie Swiadczen uprawniajacych do wyplaty zasitkow chorobowych i macierzynskich na
rzecz M. R.. W ocenie organu rentowego przedstawione dokumenty nie byly sporzadzane przez ubezpieczona, a ona
sama nie realizowata obowiazkow stuzbowych zwigzanych z zawarta umowa o prace.

(decyzja, k. 9-11 akt ZUS)

W odwolaniu z dnia 11 kwietnia 2018 r. ubezpieczona M. R. zaskarzyla w caloéci ww. decyzje i wniosla o jej zmiane
poprzez stwierdzenie, ze ww. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz
wypadkowemu od dnia 1 lipca 2017 1.

Ww. decyzji odwolujaca sie zarzucila:

a) obraze przepisdbw prawa — art. 6 ust. 1 pkt, 1, art. 12 ust.1, art. 13 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych przez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie iz ubezpieczona nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu, podczas gdy brak
jest podstaw do takiej oceny albowiem ww. od dnia 1 lipca 2017 r. wykonywala prace w ramach stosunku pracy a
wszelkie skladki byly oplacane,

b) obraze przepiséw prawa — art. 68 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie iz organ rentowy jest uprawniony do badania prawidlowosci i
adekwatnosci wyplacanych kwot wynagrodzen i premii,

c) obraze przepisow prawa — art. 83 § 1 ke, poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w
konsekwencji uznanie iz zawarta miedzy M. R. i platnikiem skladek umowa o prace miala charakter pozorny.

Ubezpieczona wskazala iz na podstawie przedmiotowej umowy faktycznie wykonywala obowiazki pracownicze
obejmujace szeroko rozumiane obowiazki administracyjno — biurowe, a po takze obowigzki w ramach zadan
ksiegowych. Do platnika skladek ubezpieczona zostala skierowana przez Urzad Pracy.

(odwotlanie, k. 3-7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powielajac argumenty zawarte w uzasadnieniu
decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie, k. 21-22)

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018 r. do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego zostal wezwany R.
J. (1) — wlasciciel przedsiebiorstwa (...) w L..

(postanowienie, k. 25)
R. J. (1) poparl odwolanie M. R. w piémie z dnia 5 wrze$nia 2018 r.

(pismo, k. 36)



W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. R. zostala skierowana do pracy w przedsiebiorstwie (...) na podstawie oferty zlozonej przez ww. w Urzedzie Pracy.
Weczesniej M. R. pobierala przez 2 miesigce zasilek dla bezrobotnych.

(zeznania M. R., 00:03:30 protokotu rozprawy z 6 marca 2019 r., k. 218 w zwigzku z 00:04:37 protokotu rozprawy z
4 grudnia 2018 r., k. 103v; skierowanie z PUP, k. 125)

Miedzy M. R. a R. J. (1) reprezentujacym PROSPERITY R. J. (1) z siedziba w L. w dniu 1 lipca 2017 r. doszlo
do zawarcia umowy o prace, przewidujacej zatrudnienie M. R. w ww. przedsiebiorstwie od dnia 1 lipca 2017 r. na
stanowisku pracownik administracyjno-biurowy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci
4.500 zl miesiecznie brutto. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2019 .

(umowa, k. 38)
Od dnia 26 wrze$nia 2017 r. zgodnie z aneksem stanowisko pracy M. R. zostalo zmienione na ,ksiegowa”.
(aneks, k. 56)

M. R. zajmowala sie obsluga biurowa przedsiebiorstwa, a takze przygotowywala i wystawiala faktury, pozostajac w tym
zakresie w stalym kontakcie z biurem rachunkowym. Swoje obowiazki wykonywala w godzinach 8 — 16. W zaleznoéci
od biezacych potrzeb wykonywala je w siedzibie firmy, ale takze na budowach i w ramach kontaktow z klientami. M.
R. nadzorowala przebieg prac na budowie, dowozila materialy, kontaktowala sie z klientami i zajmowala sie obsluga
biurowa. O zakresie wykonywanych danego dnia przez M. R. zadan decydowal kazdorazowo R. J. (1), kontaktujac sie
z ww. osobiécie lub telefonicznie.

(zeznania M. R., 00:03:30 protokotu rozprawy z 6 marca 2019 r., k. 218 w zwigzku z 00:04:37 protokotu rozprawy z
4 grudnia 2018 r., k. 103v; zeznania P. G., 00:48:36 protokolu rozprawy z 4 grudnia 2018 r., k. 204v-205; zeznania T.
K., 00:56:38 protokotu rozprawy z 4 grudnia 2018 r., k. 205; zeznania J. R., 01:05:30 protokolu rozprawy z 4 grudnia
2018 r., k. 205v)

W dniu 30 czerwca 2017 r. M. R. uzyskala orzeczenie lekarskie nr 72,06.2017 wydane na podstawie skierowania z tego
samego dnia o braku przeciwskazan do wykonywania obowigzkéw pracowniczych na stanowisku pracownik biurowy.

(orzeczenie, k. 57)

M. R. wdniu 3 lipca 2017 r. odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie BHP przeprowadzone przez specjaliste ds. BHP J.
Z. oraz w dniach 3-4 lipca 2017 r. instruktaz stanowiskowy przeprowadzony przez R. J. (1).

(karta szkolenia, k. 58-60; karta oceny ryzyka zawodowego, k. 61-71)

Na podstawie pisemnego o$wiadczenia pracodawcy z dnia 1 sierpnia 2017 r. M. R. zostaly powierzone dodatkowe
obowiazki zwiazane z realizacja projektu dlugoterminowego zwigzanego z zabudowa jednorodzinna obejmujace
dodatkowe wynagrodzenie w lacznej kwocie 28.000 zt.

(pismo, k. 78-78v)

Poczatkowo miedzy M. R. a R. J. (1) poczynione zostaly ustalenia dotyczace wynagrodzenia. Kwestia premii
pojawila sie w zwiazku ze zwiekszeniem ilo$ci i zakresu obowiazkéw zawodowych M. R., obejmujacych réwniez
kosztorysowanie rob6t oraz pozyskiwanie klientéw i podmiotéw do wspdlpracy.



(zeznania M. R., 00:03:30 protokolu rozprawy z 6 marca 2019 r., k. 218 w zwiazku z 00:04:37 protokolu rozprawy
z 4 grudnia 2018 r., k. 103V)

Czeé¢ wynagrodzenia M. R. byla finansowana z dotacji pochodzacych z Powiatowego Urzedu Pracy. Byla to lacznie
kwota 2.243 zl.

(dyspozycja wyplaty, k. 126)

M. R. za okres od 1 lipca 2017 r. do 30 listopada 2017 r. wyplacono nastepujace kwoty:

- wynagrodzenie zasadnicze w dniu 31 lipca 2017 r. w wysokoSci 4500 zt brutto (3201,58 zl netto),

- premie w dniu 31 sierpnia 2017 r. w wysoko$ci 4.000 zl brutto (2.787,95 zt netto),

- wynagrodzenie zasadnicze w dniu 31 sierpnia 2017 r. w wysoko$ci 4500 zl brutto (3201,58 zl netto),

- wynagrodzenie zasadnicze w dniu 30 wrzesnia 2017 r. w wysokoéci 4500 zl brutto (3201,58 zl netto),

- premie w dniu 30 wrzeénia 2017 r. w wysoko$ci 8.000 zl brutto (5574,91 zl netto),

- wynagrodzenie chorobowe w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w wysoko$ci 7.579,19 zl brutto (6186,06 z netto)
- wynagrodzenie chorobowe w dniu 30 listopada 2017 r. w wysoko$ci 488,98 zl brutto (467,27 zl netto).
(lista plac wraz z potwierdzeniem odbioru gotoéwki, k. 44-55)

M. R. byla upowazniona do reprezentowania PROSPERITY R. J. (1) z siedziba w L. w kontaktach z kontrahentami, w
tym takze do zawierania uméw o wspolprace. W okresie od 1 lipca 2017 r. do 1 pazdziernika 2017 r. doszlo do zawarcia
dwo6ch uméw o dzielo oraz ramowej umowy o wspolpracy, w ktorych ww. podmiot gospodarczy reprezentowata M. R..

(umowa, k. 12-14, 15-17, 18-19; zakres obowigzkow, k. 72-73; pelnomocnictwo, k.76)
M. R. posiada wyksztalcenie wyzsze licencjackie na kierunku Finanse i rachunkowo$c.
(kserokopia dyplomu, k. 81)

W dniu 16 marca 2017 r. M. R. uzyskala kwalifikacje ksiegowego na podstawie egzaminu zawodowego zdanego przed
Komisja Egzaminacyjng Stowarzyszenia (...) w Polsce w Oddziale Okregowym w L.. Ukonczyla tez kurs ,,Podstawy
rachunkowosci — dla kandydatéw na ksiegowego”

(certyfikat, k. 10-11; zadwiadczenie, k. 80)

R. J. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie prac remontowo-budowlanych przez 4 lata od 2014 roku,
obecnie nie prowadzi juz dzialalno$ci ze wzgleddéw zdrowotnych.

Od czerwca 2017 r. ww. zatrudnial P. G., a od lipca r6wniez M. R..

Od stycznia do lipca 2017 r. R. J. (1) mial klopoty zdrowotne z uwagi na przebyty w styczniu 2017 r. wypadek
samochodowy. Zadaniem M. R. miala by¢ pomoc przy prowadzeniu dzialalnoSci. Do momentu jej zatrudnienia
przejela ona niemal wszystkie obowiazki biurowe R. J. (1), co uzasadnialo wysokos$¢ jej wynagrodzenia. Dzialania M. R.
doprowadzily do podpisania uméw z inwestorami, znalazta ona réwniez korzystne oferty w hurtowniach oraz grunty
inwestycyjne. R. J. (1) byl zadowolony z jej pracy.

We wrzeéniu 2017 r. R. J. (1) ulegl kolejnemu wypadkowi i ze wzgledow zdrowotnych byt zmuszony zakonczyé
dzialalno$é.



(zeznania R. J. (1), 00:03:30 protokolu rozprawy z 6 marca 2019 r., k. 218 w zwiazku z 00:25:24 protokotu rozprawy
z 4 grudnia 2018 r., k. 205; zeznania T. K., 00:56:38 protokolu rozprawy z 4 grudnia 2018 r., k. 205; historia choroby,
k. 136-170; dokumentacja medyczna, k. 189, 191, 200-213)

M. R. pod koniec wrzeénia 2017 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy i od 1 pazdziernika 2017 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

(zeznania M. R., 00:03:30 protokolu rozprawy z 6 marca 2019 r., k. 218 w zwigzku z 00:04:37 protokolu rozprawy z
4 grudnia 2018 r., k. 103v; dokumentacja medyczna, k. 194)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz zalaczonych
aktach ZUS, jak réwniez w oparciu o zeznania ubezpieczonej i zainteresowanego platnika skladek, jak rowniez
powolanych §wiadkow. Wobec zbiezno$ci ww. relacji, jej spontanicznego charakteru, jak rowniez logicznej sp6jnoéci i
stopnia szczegblowosci adekwatnego do uplywu czasu, Sad nie powzial watpliwoéci co do wiarygodno$ci ww. $rodkow
dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyn zasluguje na uwzglednienie.

Organ rentowy za podstawe ustalen prowadzgca do wskazania iz odwolujaca sie nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace przyjal pozorny charakter przedmiotowej umowy zawartej w dniu 1 lipca
2017T.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dna 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998, nr 137, poz. 887 ze zm.) pracownicy (czyli osoby pozostajace w
stosunku pracy) podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a podmiotem odpowiedzialnym za zgloszenie
pracownikow do ubezpieczen spolecznych i ich oplacanie jest pracodawca (art. 41, 46, 47 przywolanej ustawy).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. w ramach stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. W literaturze i orzecznictwie zostala przyjeta wykladnia
zwrotu ,,wykonywanie pracy” w rozumieniu art. 22 §1 k.p. jako dzialalnosci:1) zarobkowej (wykonywanej za
wynagrodzeniem); 2) wykonywanej osobiécie przez pracownika; 3) rozumianej czynno$ciowo, czyli powtarzanej
w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, nie bedjcej jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynnoécia
jednorazowg; 4) wykonywanej "na ryzyko" pracodawcy, ktéry ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bltedow
popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), konsekwencje zakl6cen w funkcjonowaniu zaktadu pracy,
np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);
5) $wiadczonej ,,pod kierownictwem" pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé¢ sie do polecen
przetozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 §1kp), i pozostawac do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy ( art. 128 k.p. ).

Ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko zaklada iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace, nie stanowi wiec podstawy
do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie
odpowiada treéci art. 22 k.p. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., sygn. II UK 148/07, niepbl.). Umowe
o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako
pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04,
opubl. OSNP 2006/11-12/190).



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

Pozorno$¢ o§wiadczenia woli potraktowana zostala przez ustawodawce jako wada szczegblnego rodzaju, bo dotyczaca
o$wiadczenia zlozonego Swiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim charakterze o§wiadczenia
wie i na to sie zgadza. Wobec tego zatajenie pozornoSci przed adresatem o$wiadczenia, czyli ukrycie braku zamiaru
wywolania okre$lonych skutkéw prawnych (reservatio mentalis) nie pozbawia o$wiadczenia woli skutecznosci (tak
SN w wyroku z 8 czerwca 1971 r., II CR 250/71, nie publ.). W wyroku z 25 lutego 1998 r., IT CKN 816/97 (nie publ.)
Sad Najwyzszy uznal, ze niewazno$¢ czynnos$ci prawnej z powodu pozorno$ci o§wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona
tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony otwarcie, tak
ze miala ona pelng $wiadomo$¢ co do pozornosci ztozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej
kontrahenta i w pelni sie z tym zgadzala.

Wedlug art. 83 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ pozorna, czyli ta, ktora zostala przejawiona na zewnatrz, a $ciSle rzecz
ujmujac - pozorne sa te jej postanowienia, ktoérych nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami ukrytymi. Skoro zatem
pozorno$¢ moze dotyczy¢ zardéwno calej czynnosci prawnej, jak i niektorych tylko jej postanowien, to tym samym
niewazno$¢ moze dotyczy¢ zaré6wno calej czynno$ci prawnej, jak i niektorych sktadajacych sie na nig o§wiadczen woli.
Z przedstawionych wywodéw wyplywa wiec wniosek, ze istota pozorno$ci wyraza sie w tym, ze bezwzglednie niewazne
jest oéwiadczenie woli wyrazone na zewnatrz (np. w spisanej umowie o prace), gdyz ono, ukrywajac inng czynnos$é
prawna, zostalo zlozone dla pozoru, czyli bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6.10.2004 r. op. cit.).

Na tle ustalen w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy
przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomosc¢, ze osoba okreslona w umowie o prace, nie bedzie
Swiadczy¢ pracy jako pracownik (por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836).

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze M. R. zawarla z R. J. formalnie prawidlowa umowy o prace i zostala
przez pracodawce zgloszona z tego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownik, a takze, ze R.
J. (1) oplacil za nig skladki ubezpieczeniowe za sporny okres.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie natomiast do tego czy dajace sie ustali¢ okoliczno$ci
faktyczne pozwalaja na przyjecie pozornego charakteru ww. umowy.

W ocenie Sadu Okregowego teza organu rentowego, iz wyzej wskazana umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym.

Zgodnie za$ z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy odwolujaca sie M. R., kwestionujac ustalenia poczynione przez organ rentowy oraz wnioski
do jakich organ ten doszedl na podstawie zgromadzonych informacji zobligowana byla do wykazania faktow
$wiadczacych o zasadno$ci odmiennej oceny niz ta dokonana przez ZUS. W ocenie Sagdu Okregowego ubezpieczona
w calo$ci sprostala nalozonemu na nia ciezarowi dowodu, postugujac sie zar6wno dowodami o charakterze
nieosobowym, jak i odwolujac sie do jednoznacznych i wiarygodnych zeznan §wiadkéow.

Zeznania powolanych $wiadkow wskazuja na to, ze M. R. aktywnie uczestniczyla w zyciu przedsiebiorstwa,
stawiala sie codziennie do pracy, a swoje obowiazki wykonywala w zaleznoéci od potrzeb — w siedzibie firmy,



na budowie lub podczas spotkan z klientami. Brak jest podstaw do zaprzeczenia autentycznosci zawartych przez
M. R. umdéw o wspoélpracy, tym bardziej w Swietle zeznan oséb reprezentujacych kontrahentéw, wskazujacych na
osobiste zaangazowanie ubezpieczonej w proces negocjacji i podpisania wskazanych uméw. Jednocze$nie fakt iz
przedsiebiorstwo prosperowalo zgodnie ze sowim profilem dzialalnoSci, zawieralo nowe kontrakty i planowalo nowe
inwestycje mimo zlego stanu zdrowotnego R. J. (1) takze Swiadczy o realnych charakterze podjecia przez M. R.
realizacji przypisanych jej obowiazkéw pracowniczych.

Podkreslenia wymaga, ze M. R. jest osoba zupelnie obcg dla R. J. (1). Do pracy zostala skierowana za po$rednictwem
Urzedu Pracy, a o tym, ze jest w ciazy dowiedziala sie dopiero po 3 miesigcach pracy, o czym $wiadcza zapisy
umieszczone w jej dokumentacji lekarskie;j.

M. R. urodzila 20 maja 2018 r., co w prosty sposéb przesadza o tym, ze w chwili zawierania umowy w lipcu 2017
r. nie byla ona w ciazy. Jednakze, nawet gdyby przyjac, ze tak bylo sama ta okoliczno$¢ nie wyklucza mozliwosci
zawarcia skutecznej z punktu widzenia prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych umowy o prace (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 lutego 2016 r., w sprawie III AUa 859 /15, LEX pod nr (...)).

Z powyzszego wynika, ze M. R. w rzeczywisto$ci podjela prace w przedsiebiorstwie (...) i wypelniala swoje obowigzki
pracownicze. Nawet jesli w istocie zasadniczym celem ubezpieczonej bylo uzyskanie stosownych swiadczen w zakresie
zasitkow, to nie mozna jednak przyjmowaé pozorno$ci zawarcia umowy o prace w sytuacji, gdy umowa ta byla
faktycznie realizowana.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze umowa o prace z dnia 1 lipca 2017 r. zawarta pomiedzy M. R. a
PROSPERITY R. J. (2) w L. byla umowa wazna, nie zostala zawarta dla pozoru, a wiec zaszly przestanki z przepisu art.
6 ust. 1 pkt 1oraz 11 ust. 1112 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i nalezalo
zmieni¢ decyzje ZUS i stwierdzi¢, ze M. R. podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 lipca 2017 1.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1. w wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z generalng zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik zawarta w art.
98 § 1 1 kpc i zasadzil od organu rentowego na rzecz wygrywajacej ubezpieczonej kwote 197 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ustalong w oparciu o § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).



