Sygn. akt VIII U 945/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2018 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwit M. T. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do dnia

1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie dowodow dotaczonych do wniosku, ZUS przyjat
za udowodnione na dzien

1 stycznia 1999 roku okresy skladkowe w wymiarze 24 lat, 4 miesiecy i 11 dni oraz uzupelniajace rola w wymiarze 10
miesiecy i 5 dni. Staz pracy wynioslt lgcznie - 25 lat. W tym do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy
uwzglednil 8 lat, 2 miesiagce i 18 dni. ZUS nie uwzglednil okresu od dnia 25 kwietnia 1979 roku do dnia 25 pazdziernika
1982 1, 25 sierpnia 1983 r do 29 maja 1988 r, 3 czerwca 1988 r do 29 maja 1989 r, 1 lipca 1989 — do 12 pazdziernika
1990 r roku jako pracy w szczego6lnych warunkach z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) - Budowlanym (...) —
L. z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w warunkach szczegblnych. /decyzja - k. 40 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 11 kwietnia 2018 roku zlozyt M. T., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury. Wnioskodawca podnidsl, ze przez caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) -
Budowlanym (...) - E. wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, co oznacza, ze przepracowal ponad 15 lat w warunkach szczegélnych. Oswiadezyl, Ze nigdy nie
wykonywal pracy mechanika. Podnidst przy tym, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach nie
ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, ale rodzaj powierzonej pracy.

/odwolanie - k. 2 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 6/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca M. T. urodzit sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek — k. 1 akt ZUS/

Whniosek o emeryture wnioskodawca zlozyl w dniu 5 stycznia 2018 roku, w ktorym wnio6st o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu
panstwa.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek — k. 1-2 akt ZUS /

Decyzja z dnia 30 stycznia 2018 r organ rentowy omoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na
nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

/decyzja — k. 14 akt ZUS/

W dniu 21 lutego 2018 r zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o emeryture, zalaczajac $wiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczegélnych z firmy (...) sp. z oo oraz zeznania dwoch swiadkdw na okolicznosé
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w (...).

/wniosek — k. 15 akt ZUS/



Whnioskodawca w okresie od dnia 25 kwietnia 1979 roku do 12 pazdziernika 1990 roku byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) L. w pelnym wymiarze czasu pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: §wiadectwo pracy w aktach osobowych — k. 17 akt ZUS/

Whnioskodawca zostal zatrudniony w dniu 25 kwietnia 1979 roku w Przedsiebiorstwie (...) E. na stanowisku kierowcy
na podstawie umowy o prace na okres probny do dnia 8 maja 1978 roku. W dniu 9 maja 1979 roku zostal zatrudniony
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierowcy.

/umowy o prace w aktach osobowych — k.40,41/

W trakcie zatrudnienia w zakladzie wnioskodawca otrzymywal angaze na stanowisko “’kierowca”, badz ,kierowca —
mechanik”. W angazach wpisywano, ze wykonywane stanowisko to: ,kierowca - mechanik”, aby wnioskodawca, gdy
popsuje sie samochdd w trasie mogl wykonywac w nim drobne naprawy. Wszyscy kierowcy samochodéw ciezarowych
otrzymywali angaze na stanowiska ,kierowcy — mechanika”. W zakladzie byl wyodrebniony warsztat mechanikow, w
ktorym bylo zatrudnionych okoto 12-14 mechanikéw. Wnioskodawca nie byl oddelegowany do wykonywania pracy
mechanika.

Z dniem 6 sierpnia 1981 r powierzono mu obowigzki konserwatora pojazdow stojacych w przestoju trwatym. W dniu
4 listopada 1981 r ponownie otrzymal angaz na stanowisku kierowcy.

/angaze w aktach osobowych - k. 38, 21 - 46; zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 12 czerwca 2018 roku -
00:01:20 — 00:13:04 W zZw. Z 00:28:48- plyta - k. 64; zeznania §wiadka W. P. - e-protokél z dnia 12 czerwca 2017 roku
- 00:22:56 - 00:28:36 - plyta - k. 64; zeznania Swiadka W. D. - e-protokét z dnia 12 czerwca 2017 roku - 00:14:59-
00:22:56 - plyta - k. 64/

Whnioskodawca odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa w okresie 26 pazdziernika 1982 do 22 sierpnia 1983 r. Prace
podjal z dniem 25 sierpnia 1983 r.

/kserokopia ksiazeczki wojskowej — k. 15 akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia — k. 16 akt ZUS/

W okresie zatrudnienia wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego od dnia 30 maja 1988 r do dnia 30 czerwca
1989 r w zwigzku z zatrudnieniem na kontrakcie w ZSRR. W tym okresie wykonywal prace na stanowisku kierowcy
samochodu Kamaz.

/umowa — k. 41 odw. akt osobowych, zeznania wnioskodawcy - e-protokét z dnia 12 czerwca 2018 roku - 00:01:20 —
00:13:04 W zw. Z 00:28:48- plyta - k. 64/

Wnioskodawca pracowal w Oddziale Przedsiebiorstwa (...) L., w ktéorym bylo zatrudnionych okolo 70 kierowcow
samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony. Kierowcy byli przypisani do jednego samochodu ciezarowego. W
razie awarii samochodu, kierowca otrzymywal inny samoch6d. Wnioskodawca wozil materialy budowlane, przesta,
rusztowania, stal.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokél z dnia 12 czerwea 2018 roku - 00:01:20 — 00:13:04 w zw. z 00:28:48- plyta - k.
64; zeznania Swiadka W. P. - e-protokol z dnia 12 czerwca 2017 roku - 00:22:56 - 00:28:36 - plyta - k. 64; zeznania
Swiadka W. D. - e-protokot z dnia 12 czerwea 2017 roku - 00:14:59- 00:22:56 - plyta - k. 64/

Whnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych o
calkowitym ciezarze powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

/ zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 12 czerwca 2018 roku - 00:01:20 — 00:13:04 W zZw. Z 00:28:48- plyta -
k. 64; zeznania Swiadka W. P. - e-protokdl z dnia 12 czerwca 2017 roku - 00:22:56 - 00:28:36 - plyta - k. 64; zeznania
Swiadka W. D. - e-protokot z dnia 12 czerwea 2017 roku - 00:14:59- 00:22:56 - plyta - k. 64/



W razie awarii samochodu, kierowca (w tym wnioskodawca) otrzymywal inny samochdéd. Nie bylo przerw w pracy
spowodowanych brakiem pracy, czy samochodu. Kierowcom zdarzalo sie wykonywa¢ tylko drobne naprawy pojazdu
w trasie, takie sytuacje zdarzaly sie rzadko.

/ zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 12 czerwca 2018 roku - 00:01:20 — 00:13:04 w zw. Z 00:28:48- plyta -
k. 64; zeznania §wiadka W. P. - e-protokdl z dnia 12 czerwca 2017 roku - 00:22:56 - 00:28:36 - plyta - k. 64; zeznania
swiadka W. D. - e-protokoét z dnia 12 czerwea 2017 roku - 00:14:59- 00:22:56 - plyta - k. 64/

ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy skladkowe i uzupelniajace wnioskodawcy w
wymiarze 25 lat. Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych organ rentowy uwzglednil okres 8 lat, 2 miesiecy i 18 dni.

/decyzja - k. 20 akt ZUS/

W. D. ubiegal sie o prawo do wczesniejszej emerytury. W wyniku odwolania od decyzji ZUS, w sprawie o sygnaturze
akt VIII U 385/17, Sad Okregowy przyznal mu prawo do emerytury, zaliczajac okres zatrudnienia w spornym
Przedsiebiorstwie (...) do pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie wnosit apelacji.

/okolicznos$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS,

w szczegblnoéci na podstawie dokumentacji osobowej obejmujacej sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy, a takze
na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz zeznan Swiadkéw: W. P. i W. D., ktdorzy pracowali razem z wnioskodawca i
z tego tytulu maja pelng wiedze na temat charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w czasie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) - Budowlanym (...) - L..

Wszystkie zlozone w niniejszej sprawie zeznania byly wiarygodne, spdjne
i znajdowaly potwierdzenie w zachowanej dokumentacji osobowej. Warto$¢ dowodowa zeznah nie byla
kwestionowana przez organ rentowy. Stanowily one tym samym wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku poz. 1383), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (vide art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn).

Jak dalej stanowi ust. 2 powolanego przepisu, emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 31 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,



liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok.

iPrawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca speklil ustawowe przeslanki co do wieku. Jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i ztozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Odwolujacy ma wymagany na dzien 1 stycznia
1999 roku okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy ponad 25 lat.

Organ rentowy zakwestionowal jednak wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Jak ustalil Sad,
stanowisko to nie znajduje oparcia w stanie faktycznym sprawy.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca

w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W
konsekwencji okolicznos$é i okresy zatrudnienia

w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami $§wiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w szczegdélnych warunkach dopuécil dowod z zeznan §wiadkow,
zeznan wnioskodawcy oraz przeprowadzil dowod z dokumentacji zatrudnienia wnioskodawcy.

Organ rentowy nie kwestionowal, ze wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) E. w pelnym wymiarze czasu
pracy. Podwaza jednak, ze bylo to zatrudnienie w warunkach szczegblnych.

Zeznania wszystkich swiadkéw oraz samego wnioskodawcy potwierdzily jednak, ze wnioskodawca, za wyjatkiem
okresu 6.08.1981 — 4.11.1981 1, kiedy to z angazu wynika powierzenie stanowiska konserwatora pojazd6w stojacych w
przestoju trwalym, w pozostalym okresie zatrudnienia w tym zakladzie pracowal na stanowisku kierowcy samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Dotyczy to takze okresu zatrudnienia na
budowie eksportowej. Nie ma przy tym watpliwosci, Ze prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. W pracy nie bylo przestojow, poniewaz w razie awarii pojazdu, kierowca mial
do dyspozycji inne zastepcze auto ciezarowe, a naprawami zajmowali sie mechanicy.



Powolani §wiadkowie pracowali z wnioskodawca. Ich zeznania potwierdzily, ze wnioskodawca nie byl oddelegowany
do innych prac. Poza drobnymi, niezbednymi w trasie naprawami, wykonywal wylacznie prace kierowcy, jezdzac tylko
samochodami o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca rozwozil materialty budowlane.

Oznacza to, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w spornym zakladzie , za wyjatkiem okresu wskazanego powyzej,
wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial VIII pkt 2, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.), czyli ,prace kierowcoéw samochodow ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdoéw
czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow”.

Pomocniczo w tym zakresie nalezy sie odwola¢ do wykazu A zawartego w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia

1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach
uprawniajace do wczeéniejszego przejécia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty (Dz. U. MB z dnia 6 grudnia
1983 roku). Prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych) pojazdéw czlonowych i ciaggnikéw samochodowych balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow - stanowisko: kierowcy samochodu ciezarowego

- zostalo wymienione w dziale VIII pod pozycja 2 pkt 2 jako praca wykonywana

w szczeg6lnych warunkach uprawniajaca do wezeéniejszego przejécia na emeryture.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wykazal, ze pracujac w spornym zakladzie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony, czyli prace w szczegdlnych warunkach, przyczyniajacych sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci jego organizmu.

Stale wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych jest rozumiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako
wypelnianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okresow pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych prac
w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (vide wyrok z dnia
4 czerwca 2008 1., II UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290).

Nadto Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony

w wyroku z dnia 25 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt III AUa 106/13 (LEX nr 1381334), zgodnie z ktérym warunek
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu
pracy na okreSlonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i nie wykonuje w tym
czasie zadnych innych czynnoéci niezwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

W rozpoznanej sprawie nie ma jak juz weze$niej wskazano watpliwoSci,

ze wnioskodaweca jezdzit tylko pojazdami ciezarowymi o masie powyzej 3,5 tony, ponad

8 godzin dziennie. Watpliwosci nie budzi réwniez fakt, ze wnioskodawca nie byt oddelegowany do innych prac. Praca
na stanowisku kierowcy zostata potwierdzona $wiadectwem pracy.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze dla oceny, czy pracownik pracowatl
w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym



wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego nie ma zatem znaczenia nazwa stanowiska wpisana w
angazach oraz w §wiadectwie pracy. Istotnym jest bowiem, jaki byt faktyczny zakres obowigzkéw wnioskodawcy.

Do okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych nalezalo takze uwzglednié okres zasadniczej shuzby wojskowe;j.

Nalezy podkreslié¢, ze wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa w okresie od 26 pazdziernika 1982 r. do 22
sierpnia 1983 r. i co istotne podjat ponownie zatrudnienie w przedmiotowym zakladzie w okresie 30 dni ( tj. z dniem
25 sierpnia 1982 r.). W tym miejscu wskaza¢ nalezy ,ze w wyroku z 11 lutego 2014 r. sygn. II UK 293/13 (LEX nr
1441189) Sad Najwyzszy rozwazajac kwestie okresu sluzby wojskowej wnioskodawcy przypadajgcego po 31 grudnia
1974 r. wskazal, ze nadal znaczenie ma art. 108 ustawy z 21 listopada 1967 r., ktéry ulegt wprawdzie zmianie od 1
stycznia 1975 r., jednak nie tak istotnej, aby powiedzie¢, ze nastapilo przelamanie i ustawodawca chcial z tg data
znie$¢ uprawnienie zokhierzy zasadniczej stuzby wojskowej do zaliczenia jej do okresu zatrudnienia uprawniajacego
do wczeéniejszej emerytury, jako okres pracy w szczegdlnych warunkach.

Zmiana art. 108 cyt. ustawy z 21 listopada 1967 r. z dniem 1 stycznia 1975 r. wynikala z wej$cia w zycie Kodeksu
pracy (zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt c ustawy z 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks
pracy - Dz. U. Nr 24, poz. 142 z pdzn. zm.). Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. nie wprowadzita woéwczas w nim
radykalnie nowej tresci, ktora uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega juz zaliczeniu
do okresu pracy w szczegolnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 dalej stanowil, ze "Czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stluzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby". Nadal wiec ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi
okresu stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem. Kolejna
zmiana w ustawie z 21 listopada 1967 r. nastapila dopiero na podstawie ustawy z 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106-108
ustawy z 21 listopada 1967 r. otrzymaly wowczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze "Pracownikowi,
ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania
shuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat prace, w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegélnych". W tekScie jednolitym cyt. ustawy z 21
listopada 1967 r. (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111) regulacje te ujeto w art. 120.

Tak wiec zgodnie z art. 120 ust. 1 cyt. ustawy pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczegblnych. Jednocze$nie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie
trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy poSmiertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych
(art. 120 ust. 3).

Zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych zostalo usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Woéwczas
wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz. U. Nr 180, poz. 1496 - por. uchwala 7 sedziow
SN z 16 pazdziernika 2013 r. I UZP 6/13, OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939).



W judykaturze przewaza poglad, ze do oceny okre§lonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejSciem
w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nalezy stosowa¢ przepisy obowigzujgce w czasie
realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok SN z 20 marca 2013 r. I UK 544/12, LEX nr 1383246).

Majac na uwadze powyzsze , Sad Okregowy uznal, ze caly okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej
stuzby wojskowej na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej winien byé doliczony do stazu pracy wymaganego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Wskazany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999 roku bez watpienia lacznie
przekracza zatem wymagana sume 15 lat.

Wnioskodawca posiada staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat oraz spelnia
pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whioskodawca zlozyl ponowny wniosek o emeryture w dniu 21 lutego 2018 roku.
Prawo do emerytury nalezalo zatem przyznac¢ wnioskodawcy od dnia 1 lutego 2018 r, zatem od miesiaca, w ktérym
zlozyt ponowny wniosek.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzong decyzje i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak
w sentencji wyroku.



