Sygn. akt VIII U 967/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
22 lutego 2018 roku na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil wnioskodawcey J. M. (1) prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Ubezpieczony wykazal 24 lata, 10 miesiecy i 26 dni okres6w skladkowych, 5 miesiecy i 9 dni okresow
niesktadkowych (lacznie 25 lat, 4 miesiagce i 5 dni), w tym 9 lat i 13 dni pracy w warunkach szczego6lnych (decyzja k.
30 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl w dniu 4 kwietnia 2018 roku wnioskodawca. Skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz legitymuje sie
wymaganym stazem pracy w warunkach szczegolnych, gdyz w okresie od 1 maja 1985 roku do 14 lutego 1996 roku
wykonywal prace w transporcie ciezkim wewnatrzzakladowym. Pracowat pod suwnicg z elementami wazacymi nawet
ponad 10 ton, czesto dzwigal przedmioty wazace 50, a nawet 80 kg, wiekszo$¢ czasu przepracowal na powietrzu,
zaro6wno w mrozy jak i upaly. Wdychal takze pary, mgly i pracowal w duzym halasie (odwolanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu
przywolal argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazano, iz w okresie od 1 wrzeénia 1973
roku do 31 marca 2005 roku odwolujacy byt zatrudniony w Fabryce (...) w S.. Pracodawca wystawil wnioskodawcy
Swiadectwa pracy w warunkch szczegblnych, obejmujacych okresy: od 1 lutego 1979 roku do 1 maja 1985 roku, na
stanowisku malarza konstrukecji stalowych i od 14 lutego 1996 roku do 31 maja 2005 roku, na stanowisku produkcji
etylenu. Okresy te zostaly zaliczone przez organ rentowy z pominieciem okreséw niesktadkowych: od 28 marca do 11
kwietnia 1996 roku i od 16 do 25 kwietnia 1998 roku (odpowiedz na odwolanie k. 5-6).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. M. (1) urodzil sie (...) (okolicznoéé¢ bezsporna).
W dniu 22 lutego 2018 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture (wniosek k. 1 — 6 akt ZUS).

W okresie od 1 wrzesnia 1974 roku do 31 marca 2005 roku odwolujacy zatrudniony byl w (...) S.A. w upadlosci w S.,
w pelnym wymiarze czasu pracy ($wiadectwo pracy k.10 akt ZUS).

Whnioskodawca pracowal na nastepujacych stanowiskach pracy:

- uczen w zawodzie Slusarza — od 1 wrze$nia 1974 roku;

- monter maszyn i urzadzen — od 25 lutego 1978 roku;

- pracownik transportu za- i wyladunkowy — od 6 wrzeénia 1978 roku;

- pracownik transportu za- i wyladunkowy + malarz konstrukcji — od 1 lutego 1979 roku;

- pracownik transportu za- i wyladunkowy + malarz + kierowca wozka — od 1 pazdziernika 1982 roku;
- pracownik transportu za - i wyladunkowy + kierowca wozka — od 1 czerwca 1985 roku;

- pracownik transportu za- i wyladunkowy — od 1 kwietnia 1988 roku;

- ge$ciarz — zwijacz blach — od 8 kwietnia 1994 roku;



- monter maszyn — od 1 lipca 1994 roku;
- rozdzielczy na wydziale + kierowca wozka — od 12 grudnia 1994 roku;
- pracownik rozdzielni + kierowca wbzka + obstuga acetylenowni — od 1 marca 1996 roku (angaze, akta osobowe k.25).

F. to byl zaklad produkujacy urzadzenia do hut, do odlewni, np. kadzie (przestuchanie wnioskodawcy J. M. (1) — e —
protokét z 16 X 2018 roku 1:28:57 w zw. z 00:14:06).

W okresie kiedy wnioskodawca zatrudniony byt jako pracownik za- i wyladunkowy + kierowca wozka zajmowal
sie zaladunkami wagonéw, samochodéw i ich rozladunkiem. Byly ladowane urzadzenia, ktére produkowal zaklad.
Rozladunki obejmowaly natomiast wate szklana, koks, blachy i inne materialy, ktore byly potrzebne do produkgeji
(przestuchanie wnioskodawcy J. M. (1) — e —protokoét z 16 X 2018 roku 1:28:57 w zw. z 00:06:25, zeznania Swiadka
W. S. — e —protokoél z 16 X 2018 roku 00:37:45).

Zimg pracownicy, w tym wnioskodawca, musieli od$niezy¢ bocznice, jeSli byla zasypana $niegiem. Robili to
lopatami czasami caly dzien. Wnioskodawca byt takze przydzielony do od$niezania kolei, co obejmowalo od$niezanie
przejazdow, torow. Jesli wagony byly do zaladunku, to }adowano suwnica i dZwigiem. Wnioskodawca nie obstugiwal
tych urzadzen, obstlugiwal wozek widlowy. Jak bylo blisko do wagonu to ladunek nosil recznie, jak bylo dalej,
przywozit wozkiem. Jezeli mogl, to zaladowal i przywozil pod wagon. Natomiast to inni pracownicy tadowali to na
wagon. Zdarzalo sie, ze tadowane odlewy wazyly od 5 do 50-60 kg i wtedy ladowano to recznie, jak wazyly 80 kg
to robili to we dwdch. Magazyn nie miescil sie w jednym miejscu. Przywiezienie zajmowalo wiecej czasu, niz sam
zaladunek. Jak przyszed}l wagon z tarcica, to trzeba bylto recznie roztadowa¢. Wagon taki przychodzil §rednio raz na
kwartal. Przewaznie przychodzila stal, czyli blachy, cedwki, katowniki. Jako kierowca wozka odwolujacy zawozil to do
magazyny, gdzie rozladowywali to inni pracownicy (przeshuchanie wnioskodawcy J. M. (1) — e —protokol z 16 X 2018
roku 1:28:57 w zw. Z 00:14:06 i 00:21:34, zeznania §wiadka W. S. — e —protokol z 16 X 2018 roku 00:37:45, zeznania
$wiadka J. M. (2) — e —protok6l z 16 X 2018 roku 00:56:13, zeznania §wiadka J. M. (2) — e —protokoét z 16 X 2018 roku
01:06:17, zeznania $wiadka W. T. — e —protokél z 16 X 2018 roku 01:10:39).

Przychodzil tez azbest, plyty, wata szklana, deski i koks (2 razy w roli okolo 20 ton). Koks byl potrzebny do kuzni.
To zdejmowalo sie recznie lub lopatami. 3-4 plyty mogly wazyé¢ 20 kg. Taki wagon przychodzi¢ raz w miesigcu
(przestuchanie wnioskodawcy J. M. (1) — e —protokoét z 16 X 2018 roku 1:28:57 w zw. z 00:21:34).

Czasem ladowana byla wieza nawet o $rednicy ponad 3 metréw. Wazyla ok. 30 ton, Podnoszona byla dwoma
suwnicami. Wtedy wnioskodawca musial wspia¢ sie na drabine, gdzie§ na wysoko$¢ 3 metréw (przestuchanie
wnioskodawcy J. M. (1) — e —protokoél z 16 X 2018 roku 1:28:57 w zw. z 00:21:34).

Whnioskodawca zaczepial haki na to, co bylo przywiezione i suwnicowa podnosita to do gory i zawozila do magazynu.
Whnioskodawca szedt za tym tadunkiem by go odczepi¢. Jak nie bylo wagonu do rozladowania, to odwolujacy przewozit
stal - przewaznie wozkiem widlowym (przestuchanie wnioskodawcy J. M. (1) — e —protokél z 16 X 2018 roku 1:28:57
W ZW. Z 00:14:06).

Wnioskodawca nie obstugiwatl suwnicy. Mial uprawnienia hakowego. Czasami ubezpieczony jezdzil takze ciagnikiem.
Moglo to trwaé godzine-dwie dziennie (przestuchanie wnioskodawcy J. M. (1) — e —protokét z 16 X 2018 roku 1:28:57
W ZW. Z 00:29:42).

Przy wysylce wnioskodawca uczestniczyl tez przy malowaniu szablonéw. To byl szablon wyciety i trzeba bylo to
domalowaé na danym elemencie i bylo to opisywane symbolami i dopiero wtedy mozna to bylo zaladowac¢ (zeznania
Swiadka W. S. — e —protokél z 16 X 2018 roku 00:48:32 zeznania $wiadka J. M. (2) — e —protokoét z 16 X 2018 roku
00:56:13).



W zakladzie zdarzala sie praca w godzinach nadliczbowych, nawet 2-3 razy w tygodniu (zeznania $§wiadka W. S. — e
—protokét z 16 X 2018 roku 00:37:45).

Wnioskodawca otrzymywal posilki regeneracyjne, mleko i ubrania ocieplane (przestuchanie wnioskodawcy J. M. (1)
— e —protokét z 16 X 2018 roku 1:28:57 w zw. z 00:21:34, zeznania §wiadka W. T. — e —protokol z 16 X 2018 roku
01:10:39).

W okresie zatrudnienia jako gieciarz —zwijacz odwolujacy zajmowal sie zwijaniem i gieciem blachy na walcach, a takze
jej prostowaniem (przestuchanie wnioskodawcy J. M. (1) — e —protokdt z 16 X 2018 roku 1:28:57 w zw. Z 00:06:25).

Walec mégl mieé Srednice 50-70 cm, byly trzy takie walce, o dlugosci 3 metrow. Wkladal blache na walce, uruchamial
walce a te zaginaly blache. To odbywalo sie na hali krajalni (zeznania Swiadka W. S. — e —protokot z 16 X 2018 roku
00:52:24, zeznania $wiadka W. T. — e —protokoét z 16 X 2018 roku 01:23:29).

W okresie pracy na stanowisku pracownika rozdzielni + kierowcy wozka odwolujacy zajmowal sie wozeniem blachy
potrzebnej do produkgcji. Jezdzil wozkiem akumulatorowym i rozwozil material np. rozciete blachy po hali jak i po
innych wydzialach (przestuchanie wnioskodawcy J. M. (1) — e —protokél z 16 X 2018 roku 1:28:57 w zw. Z 00:06:25).

W zakladzie nie bylo zadnych przestojow. Ubezpieczony nie byl tez oddelegowany do innej pracy i nie korzystal z
urlop6w bezplatnych. Zaklad pracowat w ruchu ciaglym (przestuchanie wnioskodawcy J. M. (1) — e —protokél z 16 X
2018 roku 1:28:57 w zw. Z 00:21:34).

Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, w ktéorych zaswiadezyl, iz
wnioskodaweca:

- byt zatrudniony w ww zakladzie w okresie od dnia 2 wrze$nia 1973 roku do 31 marca 2005 roku, w tym w okresie od
1 lutego 1979 roku do 1 maja 1985 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace malarza konstrukcji
stalowych wymienione w Dziale III poz. 72 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz.U. MH i PM nr 1-3 poz. 1);

- byl zatrudniony w ww zakladzie w okresie od dnia 2 wrzeénia 1973 roku do 31 marca 2005 roku, w tym w okresie
od 14 lutego 1996 roku do 31 marca 2005 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
produkcji acetylenu wymienione w Dziale IV poz. 31 wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz.U. MH i PM nr 1-3 poz. 1) (§wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych k.11 i 23 akt ZUS).

Ubezpieczony wykazat 24 lata, 10 miesiecy i 26 dni okresow sktadkowych, 5 miesiecy i 9 dni okreséw nieskladkowych
(lacznie 25 lat, 4 miesiace i 5 dni), w tym 9 lat i 13 dni pracy w warunkach szczego6lnych (okoliczno$é bezsporna).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka W. T. w zakresie, w jakim twierdzil,
iz wnioskodawca obslugiwal suwnice. Przecza temu nie tylko zeznania pozostalych $wiadkow, ale takze samego
wnioskodawcy, ktory przyznal, ze nie mial do tego uprawnien i tym sie nie zajmowat.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1383 z p6Zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli speknili lacznie nastepujace warunki:
osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktorych mowa
w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.

Wedtug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, zwroci¢ nalezy uwage, iz w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych regulacja § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r., statuujaca ograniczenia dowodowe, nie znajduje
zastosowania. W postepowaniu przed tym sadem, wedlug art. 473 k.p.c., nie stosuje sie bowiem zadnych ograniczen
dowodowych, a wiec kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe.

Nalezy podkresli¢, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do
nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, przeto skorzystanie z tego prawa nie moze podlegac
uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mie¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, ktore spelniaja prawne wymagania zakwalifikowania okre$lonej pracy jako zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze
wykonywal prace w szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego
Swiadczenia (wczeSniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladac Scisle.



W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca ostatecznie spelnia przestanki
ustawowe co do wieku oraz lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Jednak w ocenie Sadu wnioskodawca nie
spelnia warunku co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Material dowodowy wskazuje, iz w spornym okresie wnioskodawca zajmowal sie pracami za- i wyladunkowymi, ktore
obejmowaly zar6wno wyroby gotowe, jak i materialy do ich produkcji. Wytadunek mial miejsce zar6wno recznie jak
i przy uzyciu suwnic, ktérych jednak odwolujacy nie obstugiwal. Przy pracach tych ubezpieczony jezdzil natomiast
wozkiem widlowym. Nadto w okresach zimowych bral udziat w od$niezaniu toréw czy bocznic kolejowych.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, w dziale III ,w
hutnictwie i przemy$le metalowy” - Odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rud, nie zostaly wymienione prace
wykonywane przez wnioskodawce, a zatem okres, w ktérym ten byl zatrudniony jako pracownik pracownik transportu
za- i wyladunkowy + kierowca wdzka oraz gieciarz — blacharz nie jest okresem pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

W rozporzadzeniu wymieniono natomiast w dziale VIII — Transport, w poz. 1. Ciezkie prace zaladunkowe i
wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie.

W ocenie sadu, poniewaz odwolujacy zatrudniony byt w zakladzie odlewniczym te wtasnie przepisy winny mie¢ do
niego zastosowanie.

Nadto pomocniczo znajduje tutaj zastosowanie wykaz stanowiacy zalacznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz.U. MH i PM nr 1-3 poz. 1). Dzial III dotyczy stanowisk w hutnictwie i przemys$le metalowym, za$
poz od 21-23 wymieniaja stanowiska przy odlewaniu staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rud. W punkcie 32 poz. 21
wymienione zostalo stanowisko :transportowy z obowiazkiem za- i wylagdunku, jednak odnosi sie ono do pracy przy
przygotowaniu mas formierskich, prac formierzy i rdzeniarzy. Tymczasem wnioskodawca, po pierwsze nie zajmowatl
sie pracami transportowymi tylko w zakresie produkcji mas formierskich, ale jak wynika z materialu dowodowego
ladowal towar nie tylko na halach, ale przede wszystkim na zewnatrz i rozwozit go wozkiem widlowym po terenie
zakladu, w tym do magazynu. Po drugie za$, nie byly to jedyne wykonywane przez odwolujacego prace. Do jego
obowiazkéw nalezalo takze od$niezanie, giecie blach czy malowanie szablonéw ktore to prace nie zostaly wymienione
jako prace w warunkach szczegdlnych.

Oceniajac natomiast prace wnioskodawcy pod kontem ich zaliczenia w zwigzku z wykonywaniem prac zaladunkowych
i wyladunkowych, to wskza¢ nalezy, iz prace te musza mie¢ charakter ciezki albo odnosi¢ sie do przeladunku
materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie.

W przypadku wnioskodawcy podkresli¢ nalezy, iz wykonywal on takie prace, ale nie kazdy rozladunek czy zaladunek
mozna zaliczy¢ do jednego z wyzej wymienionych. Ubezpieczony zalgaowywal substancje pyliste czy azbest, ale takze
plyty czy odlewy. Odlewy natomiast byly roznej wielko$ci w tym takze o wadze 5 kg. Zatem nie sposéb przyjaé, iz prace
te wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca w obecnie obowiazujacych przepisach celowo odszedl od szczegolowego
okreélania stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢
bardzo rézne w zaleznoSci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejsciem w zycie przepisow
okreslajacych prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale

i obowiazek ustala¢ rzeczywisty zakres obowigzkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki



wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury

Ww nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym
wczesniejszg utrate zdolnoéci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2008 roku (III AUa 3113/08,
Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
W sytuacji, kiedy brak wymaganego §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce,
Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byta
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.” Takie tez
postepowanie nalezy prowadzic¢, kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju $wiadectwie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288).

W ocenie Sadu, na uwage zashluguje okoliczno$é¢, iz pracodawca wydal wnioskodawcy dwa Swiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych, a okresy, w nich wymienione zostaly uznane przez organ rentowy. Okres sporny pominiety
zostal przez pracodawce. Nie pozbawia to czywiscie ubezpieczonego prawa do dowodzenia, iz takze w okresie nie
objetym $wiadectwami, wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, jednak w takiej sytuacji ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego musi by¢ szczegdlnie wnikliwa i ostrozna. Pracodawca ma bowiem najpelniejsza wiedze na
temat zwarunkow zatrudnienia pracownika.

Postepowanie sagdowe potwierdzilo ocene dokonang przez pracodawce.

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktéorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac
w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug okre§lonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujgca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. I11 UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84). Majac powyzsze na
uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych warunkach dopusécit
dowdd z dokumentéw, z zeznan wnioskodawcy i Swiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego, wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach w pelnym
wymiarze czasu pracy w w/w spornych okresach nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Przestuchani w sprawie §wiadkowie, jak i sam ubezpieczony potwierdzili, iz oprbécz prac, ktore moglyby zostac
zaliczone do prac w warunkch szczegélnych wnioskodawca wykonywat takze inne prace, ktére nie podlegaja takiej
ocenie.

W tym miejscu zaakcentowa¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoSci jedynie w wyjatkowych



przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopelnienia swoich obowiazkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zarébwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem dowody przedstawione przez wnioskodawce w toku procesu
nie potwierdzily, iz w spornym okresie wykonywal on prace zaliczana do pracy w warunkach szczegblnych stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazony w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
(I AUa 81/15). Zgodnie z jego treécia, wyodrebnienie poszczegblnych prac wymienionych w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
szczegb6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Specyfika
poszczegblnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa
one wykonywane, ich ucigzliwosé¢ i szkodliwoé¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym (LEX nr 1820574).

Reasumujgc, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika jasno, iz
wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywatl stale, a wiec w sposob ciagly w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy czynnos$ci okreslonych w wykazieu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) okre$lajacego prace w szczegbdlnych warunkach, ktorych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Biorgc pod uwage powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo iz wnioskodawca spehil pozostale przestanki
do przyznania emerytury, a mianowicie: wieku - ukonczyl 60 rok zycia, posiadania co najmniej 25-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego oraz ostatecznie zlozyt o§wiadczenie o przekazanie skladek zgromadzonych
w Otwartym funduszu Emerytalnym na rzecz Skarbu Panstwa, ze wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego
ustawowo 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze emerytura
wnioskodawcy nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

21 XI 2018 roku.



