UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
6 lutego 2017 r. odmoéwit wnioskodawcy K. S. prawa do emerytury, wskazujac ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnit on okreséw sktadkowych i niesktadkowych wynoszacych 25 lat i 15 letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach
nie uwzglednil nastepujacych okreséw pracy:

- od 1 lutego 1992 r. do 31 pazdziernika 1998 r. w Odlewni (...) Sp. z 0.0. w K.,
- od 1 listopada 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w PPUH (...) Sp. z 0.0. w K..

Organ rentowy podnidst, ze wymienione w §wiadectwach pracy stanowisko ,maszynista stacji pomp i filtréw” nie jest
zgodne ze stanowiskiem ,maszynisty pomp” wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Hutnictwa i (...) Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 r., a nadto brak jest rowniez prawidlowo wskazanych rodzajow wykonywanych prac. W wyniku
ponownej analizy dokumentow do okreséw pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach nie uznano réwniez okresu
od 1 kwietnia 1988 r. do 31 stycznia 1992 r. z tytulu zatrudnienia w Odlewni (...) Sp. z 0.0. w K. na stanowisku
LSlusarz - spawacz”, poniewaz stanowisko ,$lusarza” zostalo wykazane w Dziale III, poz. 22, pkt 15, natomiast
stanowisko ,,spawacza” zostalo wykazane w Dziale XIV, poz. 12, pkt 8. Z powyzszego wynika, ze praca na kazdym z
tych stanowisk wykonywana jest w obrebie innych dzialéw i zaliczenie tego okresu pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach mogloby nastapi¢ pod warunkiem, ze stanowiska ,Slusarza” i ,,spawacza” znajdowaly sie w tym samym
dziale resortowym. Zalaczone do wniosku karty wynagrodzen za lata 1992-1998 nie stanowia podstawy do uznania
okresu od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach, poniewaz sa to
dokumenty zastepcze, w oparciu o ktére nie mozna ustali¢ charakteru pracy, przynaleznoSci resortowej zakladu pracy
oraz czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy ustalaniu uprawnien do $wiadczenia, w
celu udokumentowania 25-letniego okresu ubezpieczenia nie uznano okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadka
w czasie od 1lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. (okres wakacji) w oparciu o zeznania Swiadkéw, poniewaz budza wiele
watpliwodci i zastrzezen. Poprzez prace w gospodarstwie rolnym dziadka nalezy rozumie¢ prace wykonywang przez
domownika przyjmujac kryteria, ze za domownika uwaza sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat zycia i
pozostawala w okresie tej pracy we wspdlnym gospodarstwie rolnym z rolnikiem lub zamieszkiwala na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie stale pracowala w tym gospodarstwie rolnym i nie byla zwigzana z
rolnikiem stosunkiem pracy. Zamieszkiwanie poza gospodarstwem przez znaczna czes$é roku oraz praca dorywcza w
gospodarstwie rolnym w czasie ferii i wakacji nie dajg podstaw do uznania takiej osoby za domownika Tym samym
wiec okres przerw wakacyjnych uczniéw szkél ponadpodstawowych i studentow szkot wyzszych uczacych sie poza
miejscem polozenia gospodarstwa rolnego nie zalicza sie do okreséw majacych wplyw na prawo do $wiadczenia.
Jednoznacznie mozna stwierdzi¢, iz praca w gospodarstwie rolnym dziadka w okresie wakacji nie jest praca w
gospodarstwie rolnym, nie moze by¢ traktowana jako stala praca, a jedynie jako zwyczajowo Swiadczona przez dzieci
pomoc.

Whnioskodawca wykazal staz pracy wynoszacy 24 lata, 10 miesiecy i 28 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w
tym staz w szczegblnych warunkach wynoszacy 4 lata i 18 dni.

/decyzja — k. 54 plik III akt ZUS/

K. S. reprezentowany przez adwokata ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji i wniost o jej zmiane. Wskazal, ze organ
rentowy niestusznie nie zaliczyl mu do pracy w szczegélnych warunkach okresow zatrudnienia od 1 kwietnia 1988 r.
do 31 stycznia 1992 r. i od 1 lutego 1992 r. do 31 pazdziernika 1998 r. w Odlewni (...) w K. oraz w czasie od 1 listopada
1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w PPUH (...) Sp. z 0.0. w K.. Nadto dodal, Ze nieslusznie nie uwzgledniono mu do
stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadka w okresie wakacji od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1973
r. /odwolanie — k. 3 — 8/



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy w dniu 9 maja 2018 r. wnidst o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji.
W uzasadnieniu przywolal argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie — k. 23/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. S. urodzil sie (...)/bezsporne/
W dniu 20 marca 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. /wniosek — k. 1 — 4 plik III akt ZUS/

Matka wnioskodawcy H. S. zawarla w dniu 11 stycznia 1969 r. malzenstwo z H. R. i przyjela nazwisko R.. /odpis
skrocony aktu malzenstwa — k. 48 plik IIT akt ZUS/

Na podstawie rejestru gruntéw Starostwo Powiatowe w K. Wydziat Geodezji i Kartografii stwierdzilo, ze:
1. wrejestrze gruntdéw wsi K. II G. S. (obecnie obreb K. gmina K.), powiat (...):

- od roku 1963 do roku 1975 jako wladajacy gruntem o powierzchni 4,87 ha wykazani byli: E. P. w 1/6 cze$ci oraz A.
R. (s.S.iJ.) w 5/6 czeSciach,

- od roku 1975 R. i H. malzonkowie R. wykazani byli jako wlasciciele w/w gospodarstwa,
- od roku 1963 do 1975 jako wladajacy gruntem o powierzchni 0,52 ha wykazany byl A. R. (s. S.1J.),
- od roku 1975 R. i H. malzonkowie R. wykazani byli jako wlasciciele w/w gruntu.

2. w rejestrze gruntow wsi S. G. S. (obecnie gmina K.), powiat (...): (jako dzierzawca wpisany byl M. R. (1) — zapis
naniesiony oldwkiem). W p6Zniejszym czasie jako wlasciciel wykazany byl M. R. (2) — brak daty i podstawy wpisu.
Zapis taki widnieje do roku 1981.

/informacja — k. 50 plik III akt ZUS/

Ubezpieczony w okresie od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. byl zameldowany w Starej (...) w K.. Odwiedzal w tym
czasie dziadkow (rodzicow ojczyma) posiadajacych gospodarstwo rolne o powierzchni 4,87 ha w miejscowoéci K. II,
gmina K.. Podczas pobytu mieszkal w gospodarstwie. /o§wiadczenie — k. 51 plik ITI akt ZUS, zeznania wnioskodawcy
z dnia 16 pazdziernika 2018 r. — 00:01:56 — 00:36:28 — plyta CD — k. 55 w zw. z zeznaniami z dnia 27 listopada 2018
r. — plyta CD - k. 65/

Whnioskodawca w czerwcu 1973 r. skonczyt szkote podstawowa, nastepnie rozpoczat nauke w zasadniczej szkole
zawodowej. /zeznania wnioskodawcy z dnia 16 paZdziernika 2018 r. — 00:01:56 — 00:36:28 — plyta CD — k. 55 w zw.
z zeznaniami z dnia 27 listopada 2018 r. — plyta CD — k. 65/

W gospodarstwie rolnym dziadkoéw wnioskodawcy mieszkali i pracowali: dziadkowie oraz brat ojczyma wnioskodawcy
— R. R. (3) z zona i dwojka dzieci. /zeznania wnioskodawcy z dnia 16 pazdziernika 2018 r. — 00:01:56 — 00:36:28 —
plyta CD — k. 55, zeznania $wiadka J. L. z dnia 16 pazdziernika 2018 r. — 00:39:30 — 00:50:17 — plyta CD — k. 55/

Podczas pobytu latem w gospodarstwie dziadkéw, w trakcie wakacji, ubezpieczony pomagal im w gospodarstwie
rolnym: pielil ziemniaki, buraki, grabit siano po skoszeniu przez dziadka, karmil, poil i oprzatal inwentarz: krowy,
Swinie, kon, drob, wyprowadzal bydlo na lgke. CzynnoSci te wykonywal codziennie. Wstawat o 7.00 rano. Za prace
nie otrzymywal wynagrodzenia od dziadkéw. /zeznania wnioskodawcy z dnia 16 pazdziernika 2018 r. — 00:01:56 —
00:36:28 — plyta CD — k. 55 w zw. z zeznaniami z dnia 27 listopada 2018 r. — plyta CD — k. 65, zeznania $wiadka J. L.
z dnia 16 pazdziernika 2018 r. — 00:39:30 — 00:50:17 — plyta CD — k. 55, zeznania §wiadka E. R. z dnia 27 listopada
2018 1. — 00:02:49 — 00:14:16 — plyta CD — k. 65/



Ubezpieczony w okresie od 6 stycznia 1976 r. do 31 marca 1980 r. pracowal w Odlewni (...) Sp. z 0.0. w K.
(wczeéniejsza nazwa: A.: Zaklady (...) w K.) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera aparatow i
ukladow hydraulicznych. Podczas tego zatrudnienia - w okresie od 28 pazdziernika 1977 r. do 18 pazdziernika 1979
r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa. /Swiadectwo pracy — k. 13, k.15 plik I akt ZUS, ksiazeczka
wojskowa — k. 5 — g plik I akt ZUS/

Odlewnia (...) Sp. z 0.0. wystawila ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, z ktérego wynika, ze
wnioskodawca byl zatrudniony w tym zakladzie pracy od 6 stycznia 1976 r. do 31 marca 1980 r. i podczas zatrudnienia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace przy obsludze urzadzen produkcyjnych oraz montazu i
konstruowaniu systeméw hydraulicznych na wydziale produkcyjnym:

- od 1 czerwca 1976 r. do 277 pazdziernika 1977 r. na stanowisku operator urzadzen odlewniczych wymienione w wykazie
A, dzial ITI, poz. 22, pkt 5,

- od 9 listopada 1979 r. do 31 marca 1980 r. na stanowisku monter aparatury i ukladéw hydraulicznych wymienione
w wykazie A, dziale XIV, poz. 25, pkt 1,

stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego.

/$wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach — k. 7 plik III akt ZUS/

Nastepnie - od 3 stycznia 1986 r. do 31 pazdziernika 2002 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Odlewni (...) Sp. z 0.0.
w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach §lusarza — spawacza oraz maszynisty stacji pomp i filtrow. W
okresie od 1 listopada 1998 r. do 28 lutego 1999 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego — $wiadczyl prace u
innego pracodawcy. /$éwiadectwo pracy — k. 25 plik I akt ZUS, k. 13 plik III akt ZUS/

Odlewnia (...) Sp. z 0.0. wystawila ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach stwierdzajac, ze
podczas zatrudnienia od 3 stycznia 1986 r. do 31 pazdziernika 2002 r. K. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy obstludze urzadzen pomocniczych na wydziale produkcyjnym oraz urzadzen produkecyjnych:

- od 3 stycznia 1986 r. do 31 marca 1988 r. na stanowisku operator urzadzen klimatyzacyjno — odpylajacych
wymienione w wykazie A, dzial III, poz. 7, pkt 4,

- od 1 kwietnia 1988 r. do 31 stycznia 1992 r. na stanowisku §lusarz — spawacz wymienione w wykazie A, dziale III/
XIV, poz. 22/12, pkt 15/8,

- od 1lutego 1992 r. do 31 pazdziernika 1998 r. na stanowisku maszynista stacji pomp i filtrow wymienione w wykazie
A, dziat I11, poz. 67, pkt 13,

- od 1 marca 1999 r. do 31 pazdziernika 2002 r. na stanowisku maszynista stacji pomp i filtrow wymienione w wykazie
A, dzial IT1, poz. 67, pkt 13,

stanowiacym zalgcznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego.

/$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach — k. 8 plik III akt ZUS/

Zarowno w Zakladach (...), a nastepnie w Odlewni ubezpieczony pracowal w szczegbdlnych warunkach. Poczatkowo
pracowal na linii produkcyjnej jako operator maszyn. Na linii produkcyjnej byla tadéma, formy ze specjalnej masy,



ktore formowaly odlewy. Ubezpieczony czyscil te formy i wkladal do nich rdzenie. Nastepnie forma byla zalewana
zeliwem i szla na krate gdzie byla wytrzasana i forma wracala do przerobu do innego odlewu.

Nastepnie po odbyciu stuzby wojskowej w latach 1977 — 1979 pracowal jako operator urzadzen klimatyzacyjnych i
oczyszczajacych. Czyscil kraty urzadzen wentylacyjnych z pytu. Czynnoéci te wykonywal na hali podczas produkgji.

0Od 1988 wnioskodawca pracowal jako §lusarz — spawacz na halach produkcyjnych, gdzie znajdowaly sie zeliwiaki,
krata, kanaly wentylacyjne. Ubezpieczony pracowat takze w warsztacie, ktory byt obok hali produkeyjnej, gdy musial
przygotowac elementy do spawania. Praca w warsztacie zajmowala wnioskodawcy maksymalnie do godziny dziennie.

Od 1992 r. do zamkniecia zakladu ubezpieczony pracowal jako maszynista stacji pomp i filtréw. Pracowal na
przepompowni, odkrecal kurki z woda do studzenia odlewdw, zalaczal pompy. Nadto konserwowal instalacje przy
pompach, malowal, wymieniatl uszczelki. Wnioskodawca pracowal w systemie 4-brygadowym. pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy i nie byl delegowywany do innych prac.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 16 pazdziernika 2018 r. — 00:01:56 — 00:36:28 — plyta CD — k. 55 w zw. z zeznaniami
z dnia 27 listopada 2018 r. — plyta CD — k. 65, zeznania §wiadka J. M. z dnia 16 pazdziernika 2018 r. — 00:50:17 —
01:03:06 — plyta CD — k. 55, zeznania §wiadka T. W. z dnia 16 paZdziernika 2018 r. — 01:03:06 — 01:10:01 — plyta CD
— k. 55, zeznania $wiadka J. Z. z dnia 16 pazdziernika 2018 r. — 01:10:01 — 01:16:45 — plyta CD — k. 55/

W zakladzie panowalo duze zapylenie, nieprzyjemny zapach, bo rdzenie byly zapiekane. Na hali temperatura
dochodzila do 60 stopni. W zakladzie byly wydawane posilki regeneracyjne. /zeznania $wiadka J. M. z dnia 16
pazdziernika 2018 r. — 00:50:17 — 01:03:06 — plyta CD — k. 55, zeznania §wiadka T. W. z dnia 16 pazdziernika 2018 r.
— 01:03:06 — 01:10:01 — plyta CD — k. 55, zeznania §wiadka J. Z. z dnia 16 pazdziernika 2018 r. — 01:10:01 — 01:16:45
— plyta CD - k. 55/

Whnioskodawca otrzymywal dodatki za prace w szkodliwych warunkach. /zeznania wnioskodawcy z dnia 16
pazdziernika 2018 r. — 00:01:56 — 00:36:28 — plyta CD — k. 55 w zw. z zeznaniami z dnia 27 listopada 2018 r. — plyta
CD -k. 65/

W okresie od 1 listopada 1998 r. do 28 lutego 1999 r. ubezpieczony byt zatrudniony w PPHU (...) sp. z 0.0. w K. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty stacji pomp i filtréw. /$wiadectwo pracy — k. 27 plik I akt
ZUS, k. 14 plik ITI akt ZUS/

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. w K. wystawilo wnioskodawcy $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach
stwierdzajac, ze podczas zatrudnienia od 1 listopada 1998 r. do 28 lutego 1999 r. wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy obsludze urzadzen pomocniczych na wydziale produkcyjnym na
stanowisku maszynista stacji pomp i filtréw wymienione w wykazie A, dzial ITI, poz. 67 pkt 13 stanowigcym zalacznik
do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. /§wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach — k. 6 plik III akt ZUS/

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. /okoliczno$é bezsporna/

Wnioskodawca wykazal w sposob niesporny staz pracy wynoszacy 24 lata, 10 miesiecy i 28 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych, w tym staz w szczegdlnych warunkach wynoszacy 4 lata i 18 dni. /wyliczenia akta ZUS/

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
20 marca 2017 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil
okresow skladkowych i niesktadkowych wynoszacych 25 lat i 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach nie
uwzglednil nastepujacych okreséw pracy:



- od 1lutego 1992 r. do 31 pazdziernika 1998 r. w Odlewni (...) Sp. z 0.0. w K.,
- od 1listopada 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w PPUH (...) Sp. z 0.0. w K..

Whnioskodawca wykazal staz pracy wynoszacy 24 lat, 10 miesiecy i 28 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, w
tym staz w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 7 lat, 10 miesiecy i 18 dni.

/decyzja — k. 26 plik III akt ZUS/
Ubezpieczony ponownie zlozyt wniosek o emeryture 6 lutego 2018 r. /wniosek — k. 27 — 28 plik III akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach ZUS oraz czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawcy i zeznan $wiadkow.

Zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw J. L. oraz E. R. nie sa bowiem spéjne i w pelni przekonujace. W ocenie Sadu
mozliwym jest, ze wnioskodawca w ramach rodzinnego wsparcia, w zamian za pobyt w trakcie wakacji, pomagal
dziadkom w gospodarstwie rolnym.

Sad nie kwestionuje, ze ubezpieczony pomagal w gospodarstwie, ale zgromadzony material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, ze pracowal tam stale i codziennie przez ponad 4 godziny dziennie.

W spornych okresach byl on bowiem zameldowany w S. co wskazuje, ze u rodziny przebywal jedynie czasowo, co
takze wyklucza jego staly pobyt i prace w gospodarstwie w wiekszym rozmiarze niz w ramach pomocy zwyczajowo
$wiadczonej rodzinie.

Niespornym jest takze, ze ubezpieczony nie otrzymywal za swoja pomoc w gospodarstwie zadnych pieniedzy, tylko
jedzenie i nocleg. Przebywal u dziadkow na wakacjach.

Podsumowujac - Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcy ani zeznaniom $§wiadkéw w zakresie, w jakim twierdzili,
ze latem 1973 r. (od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r.) wnioskodawca pracowal stale i codziennie w gospodarstwie
rolnym dziadkéw co najmniej 4 godziny dziennie.

Za$ jesli chodzi o staz pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz
$wiadkom co do faktu, ze ubezpieczony $wiadczyl prace w Odlewnia (...) Sp. z 0.0. w K. w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczegblnych warunkach poza okresem od 1 kwietnia 1988 r. do 31 stycznia 1992 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1270 z p6Zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z brzmieniem ust.2 powolanego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



W mysl art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 21 3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Zgodnie z art. 27 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili
lacznie nastepujgce warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Wedlug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Do przyznania emerytury konieczne jest aby wszystkie wskazane w cytowanych przepisach przeslanki zostaly
spelnione lacznie. Wnioskodawca musi zatem wykazaé, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. mial wymagany staz ogoélny
(25 lat), staz pracy w warunkach szczeg6lnych (15 lat). Musi ukonczy¢ 60 lat oraz nie moze by¢ czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego albo musi zlozy¢ wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody panstwa.

Bez kumulatywnego spelnienia powyzszych warunkéw prawo do emerytury w oparciu o powolane przepisy nie
przyshuguje.

Organ rentowy uznal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie ma wymaganego 25 - letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

Ustaleniu podlegalo zatem, czy wnioskodawca w okresach od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. pracowal stale i
codziennie w gospodarstwie rolnym dziadkow. Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia tego okresu do stazu pracy, a
co za tym idzie prawa do emerytury.

Stanowisko organu rentowego jest shuszne w $wietle okolicznoéci faktycznych sprawy oraz obowigzujacych w tym
zakresie przepisow prawa.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez
nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5—7, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Powolany przepis wymienia 3 okresy podlegajace uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczania
wysoko$ci emerytury, ktore z zastrzezeniem art. 56 traktowa¢ mozna jako okresy skladkowe.



Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem do stazu emerytalnego uwzglednia sie - jak okresy skladkowe
(art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
nie okresy jakiejkolwiek pracy rolniczej, a jedynie stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnosci
rolniczej w gospodarstwie, w ktérym osoba zainteresowana (domownik) zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego
wykonywania w nim prac zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia rolnicza (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
marca 2011 roku, sygn. akt IT UK 305/10, L. nr (...)).

Jak stanowi art.6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016
roku, poz. 277), ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku — rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, ze okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym dziadkéw nie mozna
uznac za okres zatrudnienia w rozumieniu ww. przepisow.

Nalezy takze wskazac, ze wnioskodawca nie udowodnil ani pozostawania z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie
domowym ani okolicznoéci zamieszkiwania na terenie gospodarstwa rolnego dziadkéw albo w bliskim sasiedztwie.
Jak wynika z materiatlu dowodowego wnioskodawca w spornym okresie byt zameldowany w Starej (...).

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczony przyjezdzal do dziadkéw na wakacje i tylko w
okresie letnim pomagat im w gospodarstwie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dopuszczalno$é uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nalezy oceniaé
m. in. po ustaleniu wymiaru czasu takiej pracy. Stanowisko orzecznictwa jest w tym zakresie ugruntowane i jednolite.
Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 roku (sygn. akt IT UKN 155/100, publ.
OSNP 2002/16/394) przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 1999 roku (II UKN 528/98 OSNAP
2000/10/399) wskazujac, ze wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym,
okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako
okres skladkowy. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, nie stanowi stalej pracy w
gospodarstwie rolnym (tak SN w wyroku z dnia 10 maja 2000 roku, II UKN 535/99, OSNAP 2001/21/650).

Osoba ubiegajaca sie o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracy, powinna speliaé kryteria
uznania jej za domownika okreslone w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Stala praca w rozumieniu tego przepisu oznacza za$ prace w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., III UK 70/10).

W innym wyroku Sad Najwyzszy zasadnie podniosl, ze w stazu emerytalnym uwzglednia sie - jako okresy skladkowe -
nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej
dzialalnosci rolniczej. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych, nie stanowi stalej pracy
w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (sygn. akt I UK 340/13, Lex nr 1477426).

Dorazna pomoc w gospodarstwie, jaka Swiadczyl ubezpieczony nie moze by¢ uznawana za stalg. Pamietac¢ nalezy
przy tym, ze niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, zmierzajaca do
zaliczania w kazdym wypadku okres6w pracy w gospodarstwie rolnym zamiast wymaganych okreséw skladkowych



i niesktadkowych w ramach ubezpieczenia innego niz ubezpieczenie rolnicze (tak tez SN w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IT UK 108/13, publ. LEX nr 1451523).

Nalezy zatem uzna¢, ze wnioskodawca nie byt domownikiem w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Dokonane ustalenia faktycznie nie pozwalaja na zaliczenie do stazu pracy okresoéw od okresie od 1 lipca 1973 r. do 31
sierpnia 1973 r., w ktorych ubezpieczony pomagal dziadkom w gospodarstwie, ale nie byt domownikiem w rozumieniu
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Byla to bowiem jedynie pomoc
$wiadczona rodzinie — dziadkom w czasie wakacji.

Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca ma wymagany 25 - letni okres sktadkowy i niesktadkowy.

Jesli za$ chodzi o staz pracy w szczeg6lnych warunkach to nalezy podkreslié, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym,
przeto skorzystanie z tego prawa nie moze podlega¢ uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno
miet oparcie w ustalonych okolicznoSciach faktycznych sprawy, ktore spelniaja prawne wymagania zakwalifikowania
okreslonej pracy jako zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze
wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego
Swiadczenia (wczeSniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladaé Scisle.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przeslanki ustawowe co
do wieku. Jednak w ocenie Sagdu wnioskodawca nie spelnia warunku co do posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia wynoszacy
4 lata i 18 dni w Odlewni (...) (od 1 czerwca 1976 r. do 27 pazdziernika 1977 r., od 9 listopada 1979 r. do 31 marca
1980 .1 od 3 stycznia 1986 r. do 31 marca 1988).

Analiza treéci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze prace takie jak:

- obstluga zeliwiakéw, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych wymienione w wykazie w dziale III, poz. 22 jest praca w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Pomocnicze znaczenie ma tu Zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego, zgodnie z ktérym praca w szczegélnych
warunkach jest praca wymieniona w wykazie A, dzial ITI, poz. 22, pkt 15 na stanowisku: $lusarz w odlewni.

- prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomotowodorowym wymienione w wykazie w dziale XIV,
poz. 12 s3 pracami w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Pomocnicze znaczenie ma tu Zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca
1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego, zgodnie z ktérym praca w szczegélnych
warunkach jest praca wymieniona w wykazie A, dzial XIV, poz. 12, pkt 8 na stanowisku: spawacz.

- obstuga piecow grzewczych i obrobka cieplna, transport materialébw na gorgco oraz transport wewnetrzny miedzy
stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane prace wymienione sa w wykazie.



Pomocnicze znaczenie ma tu Zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca
1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego, zgodnie z ktérym praca w szczegdlnych
warunkach jest praca wymieniona w wykazie A, dzial III, poz. 67, pkt 13 na stanowisku: maszynista pomp.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca w obecnie obowiazujacych przepisach celowo odszedl od szczegolowego
okreélania stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢
bardzo rézne w zaleznoSci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejsciem w zycie przepisow
okreslajacych prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale

i obowiazek ustalac¢ rzeczywisty zakres obowigzkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Przy ustalaniu okresoéw pracy w szczegolnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wecze$niejsza
utrate zdolno$ci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex nr 1455235).

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest

wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W mysl § 2 ust. 2 okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okreélonego wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych
warunkach dopuscil dowod dokumentéw, z zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego, wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w pelnym
wymiarze czasu pracy w spornych okresach znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Ubezpieczony i Swiadkowie przestuchani na okoliczno$¢ pracy w szczegdlnych warunkach w Odlewni (...) wskazali, ze
ubezpieczony w tym zakladzie pracy poczatkowo pracowat na linii produkcyjnej jako operator maszyn, nastepnie po
odbyciu stuzby wojskowej w latach 1977 — 1979 pracowal jako operator urzadzen klimatyzacyjnych i oczyszczajacych.
Czyscil kraty urzadzen wentylacyjnych z pylu. Czynnoéci te wykonywal na hali podczas produkeji. Nastepnie w
spornym okresie od 1988 r. pracowat jako §lusarz — spawacz na halach produkcyjnych, gdzie znajdowaly sie zeliwiaki,
krata, kanaly wentylacyjne.



Swiadkowie wskazali, ze oprécz wykonywania pracy na hali produkcyjnej ubezpieczony pracowal takie w
warsztacie, ktéry znajdowal sie obok hali produkcyjnej. Przygotowywal w nim elementy do spawania. Praca w
warsztacie zajmowala wnioskodawcy maksymalnie do godziny dziennie, zas od 1992 r. do zamkniecia zakladu
ubezpieczony pracowal jako maszynista stacji pomp i filtrow. Pracowal na przepompowni, odkrecal kurki z woda
do studzenia odlewéw, zalaczal pompy. Nadto konserwowal instalacje przy pompach, malowal, wymienial uszczelki.
Whnioskodawca pracowal w systemie 4-brygadowym, w pelnym wymiarze czasu pracy i nie byl oddelegowywany do
innych prac. W zakladzie byly posilki regeneracyjne.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioskodawcy zaliczy¢ do pracy w szczegbdlnych warunkach spornych okresow w
Odlewni (...) poza okresem od 1 kwietnia 1988 r. do 31 stycznia 1992 r., gdyz jak wynika z zeznan $wiadkow w
okresie tym wnioskodawca okolo 1 godziny dziennie pracowal w warsztacie (jako Slusarz — spawacz), a nie na hali
produkcyjne;j.

W tym miejscu zaakcentowac nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikoéw postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopekienia swoich obowiazkéow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
nie przedtozyl w toku sprawy zadnych dowodéw, ktore by §wiadczyly o tym, ze praca ktéra wykonywal w spornym
okresie w charakterze spawacza — §lusarza byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegélnych
warunkach. Nie wykazal by ta praca zajmowala mu 8 godzin dziennie. Jak wynika z zeznan okolo 1 godziny dziennie
ubezpieczony prace spawacza — Slusarza wykonywal w warsztacie, a nie na hali produkcyjnej, co oznacza, ze nie
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu brak jest takze przeszkdd by zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy w szczego6lnych warunkach okresu
zatrudnienia w PPHU (...) sp. z 0.0. w K. w w okresie od 1 listopada 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku, w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty stacji pomp i filtrow. Jasno to bowiem wynika z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy.

Kolejng kwestia sporna, ktora pojawila sie na tle niniejszej sprawy bylo tez nieuwzglednienie przez ZUS do okresu
zatrudnienia w warunkach szczegolnych okresu odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej. W ocenie Sadu
istnieja podstawy do zaliczenia, jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach, réwniez okresu odbywania przez K. S.
zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Wnioskodawca w okresie zatrudnia w Odlewni (...) sp. z 0.0. w K. zostal powolany do odbycia stuzby wojskowej,
ktora pelnit od 28 pazdziernika 1977 r. do 18 pazdziernika 1979 r., po czym wrocit do pracy w w/w zakladzie w dniu 9
listopada 19779 r. i od tego dnia do dnia 31 marca 1980 r. wykonywal zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Lodzi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 lutego 2010 roku (sygn.
akt IT UK 219/09, publ. Legalis nr 325833), ze zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegblnych podlega okres
stuzby wojskowej, takze wowczas gdy nie byl on poprzedzony zatrudnieniem w warunkach szczegoblnych, jezeli po
jej odbyciu pracownik w ciggu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl



zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 827 ze zm. — w brzmieniu pierwotnym) do okresu
zatrudnienia wlicza sie bowiem w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, okres odbywania
stuzby wojskowej, jezeli po jej odbyciu pracownik w ciagu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym zaktadzie
pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Wnioskodawca po odbyciu stuzby stawil sie do pracy w
dniu 3 czerwca 1976 roku, spelnil zatem ten warunek, co oznacza, ze okres stuzby wojskowej powinien zostac wliczony
do okresu pracy w warunkach szczegblnych (por. uchwata SN z dnia 16 paZzdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, publ. OSNP
2014 nr 3, poz. 42).

Podobny poglad zostal wyrazony réwniez w innym wyroku SN z dnia 5 sierpnia 2014 roku (sygn. akt I UK 442/13,
publ. Legalis 998617). Uznano w nim, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego
do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) takze wtedy, gdy, zohierz przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byl zatrudniony, ale
po zwolnieniu z tej shuzby w ciggu trzydziestu dni podjal zatrudnienie i pracowal w szczeg6lnych warunkach pracy.
Zasada, wedlug utrwalonego orzecznictwa, jest wliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
(art. 301 k.p.). Okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej jest bowiem okresem zaliczanym do stazu pracy.

Ta linia orzecznicza zostala podtrzymana réwniez w ostatnim wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016
roku (sygn. akt II UK 319/15, publ. Legalis nr 1507573), co oznacza, ze zaliczeniu do okresu pracy w warunkach
szczegblnych podlega okres stuzby wojskowej takze wowczas, gdy nie byl on poprzedzony zatrudnieniem w warunkach
szczegoblnych, jezeli po jej odbyciu pracownik w ciggu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy, w ktéorym byl zatrudniony przed powolaniem do shuzby.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym obowigzku
wojskowym (Dz. U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108), zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w chwili powolania do
czynnej stuzby wojskowej, obowiazany byl go zatrudni¢ na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku
réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej optacanym, jezeli pracownik najp6zniej w ciggu 30 dni od
dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil sw6j powrot do pracy. Dopiero niezachowanie tego terminu
powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn od pracownika niezaleznych
(ust. 2).

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do pracy w terminie okreslonym
w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciagloéci pracy w danym zawodzie lub sluzbie, badZz w szczeg6lnych
warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okres czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej pracownika, ktoéry po
zakonczeniu tej stuzby zglosil swoj powrot do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie pracy. Skoro
za$ okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloci
lat pracy w szczeg6lnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 124 i 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym
obowiazku wojskowym, w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach). Jak wskazal Sad Najwyzszy taka wykladnie
jezykowa zdecydowanie wzmacniaja zasady konstytucyjne, uzasadniajace i usprawiedliwiajace traktowanie okresu
zasadniczej stuzby wojskowej jako skladkowego okresu pracy w szczegdlnych warunkach dla cel6w emerytalnych.

Wnioskodawca odbywal sluzbe wojskowa w okresie obowiazywania ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 roku, nr 44, poz. 220).

Zgodnie z art. 108 ust. 1 powolanej ustawy okres odbytej zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej zaliczal sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu



tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby
albo w tej samej galezi pracy.

Przepis art. 106 ust. 1 tej ustawy wskazywal, na obowigzek pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania
do zasadniczej stuzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku
rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia
z tej shuzby pracownik zglosil swéj powro6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.

Rowniez zgodnie z uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie II UZP 6/13
czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) (Biul. SN 2013/10/24,
M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, IT UK 217/13, LEX nr 1408683)/

Podkreslié nalezy, ze w ocenie Sadu nie ma znaczenia okoliczno$é, ze Sad Najwyzszy w powolanej uchwale odnosit sie
do stanu prawnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia 1974 roku, tj. do dnia wejScia w zycie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz regulacje majace znaczenie dla oceny zasadnosci zaliczania
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie zwigzanych z nim uprawnien,
ulegly zmianie dopiero od chwili wejScia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 maja 1979 roku w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U nr 13, poz. 86 ze zm.) tj. od dnia 1 stycznia 1980 roku.

Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w ww. uchwale nie mozna mieé¢ watpliwoéci, ze zar6wno ustawa z dnia 30
stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym jak i ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej regulowaly zasadniczg stuzbe wojskowsg, a jej przepisy gwarancyjne
(odpowiednio art. 125 tej pierwszej oraz art. 108 ust. 1 tej drugiej) mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych,
zaliczajac okres stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat
pracy albo od cigglo$ci pracy w danym zawodzie lub shuzbie badZ w szczeg6lnych warunkach, od ktérych zalezy nabycie
tych uprawnien (art. 125 ustawy z 1959 r.) oraz w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby pracownik podjat zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony
przed powolaniem do stuzby (art. 108 ustawy z 1967 r.), niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwoséci, ze znajda one
zastosowanie takze w zakresie kwalifikowania takiej stuzby do okres6w ubezpieczenia spolecznego.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac¢, ze okres odbywania zasadniczej stluzby wojskowej nalezalo
ubezpieczonemu zaliczy¢ do stazu pracy w szczegdlnych warunkach — mimo, ze powrocil on na inne stanowisko niz
to, ktore zajmowat przed odbywaniem stuzby wojskowe;.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy wskazac, ze ubezpieczony ze wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego
ustawowo 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (13 lat, 4 miesigce i 23
dni) oraz nie posiadanie co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego (24 lata, 10 miesiecy i 28 dni)
emerytura wnioskodawcy nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

K.K.-W.



