Sygn. akt VIII U 1001/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalil C. R. wysoko$¢ emerytury na
podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na kwote 2534,65 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal m.in, Ze za okresy pozostawania w stosunku pracy nieudokumentowane zarobkami, tj. od 1 wrzesnia 1975 r.
do 31 sierpnia 1976 r. przyjete zostalo wynagrodzenie minimalne obowigzujace w tym czasie, bowiem w przedlozonej
umowie o prace brak kwoty brutto, przeliczono podstawe wymiaru z uwzglednieniem wynagrodzen od 1.09.1976 —
31.08.1985.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 16 kwietnia 2018 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie C. R.. Wnioskodawca podnidsl, ze z decyzji
nie wynika, jakie lata pracy i miejsca zatrudnienia zostaly uwzglednione do wyliczenia wysokosSci emerytury. C. R.
wskazal, iz nie udalo mu sie zdoby¢ ksiegowych dowoddéw zarobkéw z 10 lat pracy po zakoniczeniu studidow w Zespole
Szkét Budowlanych w G.. Stwierdzil przy tym, ze przez cale 10 lat pracy mial maksymalna liczbe nadgodzin, czyli
prawie drugi etat, co wiaze sie z o wiele wyzszymi zarobkami.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 10 maja 2018 r., pelnomocnik organu
rentowego wniost o jego oddalenie, argumentujac, iz wnioskodawca byl zatrudniony w (...) G. w okresie od 1 wrze$nia
1975 1. do 31 sierpnia 1976 r. na 34 etatu i za ten okres nie przedlozyl zadnych dowodéw wysokoéci wynagrodzenia, a
zatem przyjeto wynagrodzenie minimalne proporcjonalne do wymiaru czasu pracy. W okresie zas od wrzesnia 1976
roku 31 sierpnia 1985 roku byl zatrudniony w ww. szkole na pelen etat i wynagrodzenie za ten okres zostalo ustalone
na podstawie angazy.

/odpowiedz na odwolanie k.5/

W kolejnym piSmie wnioskodawca podniosl, ze w okresie od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 sierpnia 1985 r. pracowal w

szkole w o wiele wyzszym wymiarze godzin i jego zarobki byly wyzsze, ale nie moze tego udowodni¢ dokumentami.
Whnioskodawca wnidst o przestuchanie dwdch swiadkow celem udowodnienia jego twierdzen. C. R. podnidsl, iz przez
caly czas wypracowywal maksymalng ilo§¢ nadgodzin, ktére nie mogly przekracza¢ 22-godzinowego etatu. Oznacza
to, Ze ponad etat mial 21 godzin nadliczbowych.

/pismo k.14/

Pismem z dnia 5 listopada 2018 r. organ rentowy poinformowal, ze dokonal ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego przyjmujac druki Rp-7 z Politechniki (...) i Klubu Sportowego (...) G. za okres lata 1978-1983, 1992
oraz 1993. Kapital poczatkowy wyniost 136.999, 50 zL. W zwigzku ze zmiang kapitalu poczatkowego organ rentowy
decyzja z dnia 24 pazdziernika 2018 r. dokonat przeliczenia emerytury. /pismo k.31/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whioskodawca C. R. urodzit sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 31 paZzdziernika 2017 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture.

/wniosek — k. 1 akt ZUS/



Decyzja z dnia 22 listopada 2017 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ustalil warto$c¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r dla C. R.. Jako podstawe wymiaru przyjeto kwote 1080,73 z1, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynosi 88,52 % (wyliczony z lat 1982 - 1991), z uwzglednieniem
127 miesiecy okreséw skladkowych, 38 miesiecy okres6w niesktadkowych, wspolczynnika proporcjonalnego wieku
oraz okresu skladkowego i nieskladkowego — 57,76%, 24 % kwoty bazowej — 293,01 zl, §redniego dalszego trwania
zycia — 209 miesiecy. Kapital poczatkowy wyniost 71.465,46 zt.

/decyzja — k. nienum. akt ZUS/
Decyzja z dnia 23 listopada 2017 r przyznano emeryture w kwocie zaliczkowe;j.
/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

Decyzja z dnia 16 stycznia 2018 r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. ponownie ustalil wartos$¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r dla C. R.. Jako podstawe wymiaru przyjeto kwote 1359,22 zl, a wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynosi 111,33 % (wyliczony zlat 1981 - 1990), z uwzglednieniem
223 miesiecy okreséw sktadkowych, 37 miesiecy okreséw nieskladkowych, wspolezynnika proporcjonalnego wieku
oraz okresu skladkowego i nieskladkowego — 72,41%, 24 % kwoty bazowej — 293,01 zl, §redniego dalszego trwania
zycia — 209 miesiecy. Kapital poczatkowy wyniost 119113,28 z}.

W uzasadnieniu wskazano, m.in. ze przeliczono podstawe wymiaru z uwzglednieniem wynagrodzen od 1.09.1976 —
31.08.1985.

/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 17 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil, ze wyliczona
kwota emerytury wynosi 2534, 65 zt (2092, 53 zI do wyplaty).

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji,
zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystluguje wyplata
emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota $rodkow zewidencjonowanych na subkoncie
z uwzglednieniem ich waloryzacji. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture.
Ustalono:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 69854,88 zi

- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 444884,35 zt

- kwote §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem waloryzacji — 36546,62 zl
- érednie dalsze trwanie zycia — 217,50 miesiecy,

Wysoko§¢ emerytury wynosi 2534,65 zl.

Za okresy pozostawania w stosunku pracy nieudokumentowane zarobkami tj. od 1 wrze$nia 1975 r. do 31 sierpnia
1976 1. zostalo przyjete wynagrodzenie minimalne obowiazujace w tym czasie — w przedlozonej umowie o prace brak
kwoty brutto. Do wyliczenia stazu pracy zaliczono okres od 1.09.1975 — do 31.08.1983. Okres pracy od 1.09.1983 do
31.08.1985 zaliczony zostal decyzja z dnia 22.11.2017 r jako zatrudnienie w (...) w G.. Przeliczono podstawe wymiaru
z uwzglednieniem wynagrodzen od 1.09.1976 — 31.08.1985. W stazu nie uwzgledniono okresu zatrudnienia 1.01.1992
— 31.12.1993 z uwagi na brak daty urodzenia w RP-7 - brak jej takze w dokumentacji Klubu (...) oraz brak informacji
o okresach nieskladkowych.



/decyzja k. 68-69 akt ZUS/

W dniu 24 pazdziernika 2018 roku ZUS wydal decyzje o przeliczeniu emerytury ustalajac, iz kwota emerytury wynosi
2.841,79 71 (2.409, 10 zt do wyplaty). Przedmiotowa decyzjg uwzgledniono zatrudnienie oraz osiagane wynagrodzenie
w Klubie Sportowym (...) oraz na Politechnice (...).

/decyzja — akta ZUS/

W latach 1975-1985 wnioskodawca pracowat jako nauczyciel wychowania fizycznego w Zespole Szkét Budowlanych
przy (..)wG..

W okresie od 1 wrze$nia 1975 r. do 31 sierpnia 1976 r. wnioskodawca zatrudniony byl na 34 etatu, a od 1 wrzeénia 1976
r. do 31 sierpnia 1985 r. w pelnym wymiarze etatu.

/$wiadectwo pracy k.16, umowa o prace, akty mianowania, wymiar uposazenia k.48-55 — akta ZUS/

Co roku stawki wynagrodzenia byly inne. Podstawowy etat mial wymiar 22 godzin tygodniowo. Wnioskodawca
pracowal w godzinach nadliczbowych. Pracowal popotudniami, mial zajecia z mtodzieza. Przez jaki$ czas byl jedynym
nauczycielem w-f, prowadzil sekcje koszykowki. Byl wynagradzany zgodnie z regulaminem. By¢ moze za okres wakacji
byla wyliczana $rednia. Jako wychowawca mial dodatek.

/zeznania wnioskodawcy — e -protokoél z 10 sierpnia 2018 r. 00:01:38 w zw. z e -protokél z 8 marca 2019 r.
00:01:36-00:05:59, zeznania §wiadka U. F. k. 51v, zeznania §wiadka A. K. k. 52 v/

Przez okres zatrudnienia w (...) w G. wnioskodawca podejmowal dodatkowe zatrudnienie.

W okresie od 1 pazdziernika 1976 roku do 30 pazdziernika 1978 roku oraz od 1 wrze$nia 1980 roku do 31 grudnia 1982
roku wnioskodawca byt zatrudniony w Klubie Srodowiskowym (...) Politechniki (...).

W okresie od 1 wrzeénia 1983 roku do 31 sierpnia 1986 roku wnioskodawca zatrudniony byt w (...) w G..
W okresie od 1 wrzeénia 1984 roku do 31 sierpnia 1986 roku wnioskodawca pracowal w Gimnazjum nr 1 w G..

W okresie zatrudnienia w Zespole Szk6t Budowlanych, w latach 1976-1983 wnioskodawca wykonywal prace w dwoch
miejscach, a w latach 1984-1985 lacznie w trzech miejscach.

/zaéwiadczenie k.12 , zestawienie k. 80, k. 84— akta ZUS/

Wynagrodzenie w okresie 1.09.1975 — 30.08.1976 wynosilo zgodnie z umowg o prace 1500 z} netto, od. 1.09.1976 —
31.08.1979 — 3100 zl, 0d 1.09.1979 r — 4200 z}, 0od 1.10.1980 — 5050 z}, od 1.09.1981 — 5650 z}, 0od 1.09.1982 — 6400
z}, 1.09.1983 — 7700 zl, 0d 1.09.1984 r — 10.500 z}. W okresie 1.09.1979 — 31.08.1980 otrzymywal dodatek specjalny
w wysokosci 500 zl, a od 1.09.1980 do 31.08.1982 — 400 zl.

/za$wiadczenie, kserokopia angazy — w aktach ZUS/
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw. Brak bylo podstaw do przyjecia tezy prezentowanej
przez wnioskodawce, ze pracowal 43 godziny tygodniowo, za udowodniong, bowiem zeznania wnioskodawcy i
Swiadkow nie sg spdjne. Ani zeznania $wiadkoéw, ani zeznania samego wnioskodawcy nie pozwolily na ustalenie,
w jakim konkretnym wymiarze godzin nadliczbowych wnioskodawca pracowat w (...) w G.. Zmienne byly
rowniez oSwiadczenia wnioskodawcy dotyczace wymiaru etatu. Sad czynigc ustalenia w tym zakresie postuzyl sie
niekwestionowana przez strony dokumentacja w postaci §wiadectwa pracy i innych dokumentéw pracowniczych z



okresu zatrudnienia w (...) w G., z ktérych wynikal wymiar czasu pracy — pelen oraz wynagrodzenie wynikajace z
angazy, ktore organ rentowy uwzglednil za sporny okres w wyliczeniu emerytury.

Whnioskodawca zeznal, ze przez caly przez zatrudnienia w szkole w G. mial 21 tygodniowo godzin nadliczbowych
z wyjatkiem wakacji i §wiat, przy czym potem sprecyzowal, ze mial dodatkowo 11 godzin lekcyjnych i 10 godzin

dodatkowych zaje¢. W odwolaniu swoja 6wczesng sytuacje okreSlal mianem prawie drugiego etatu. Natomiast
przyznawal, ze byl zatrudniony w wymiarze pelnego etatu.

Swiadkowie U. F. oraz A. K. pracowaly wowczas razem z wnioskodawceg i potwierdzily, ze wnioskodawca pracowat w
godzinach nadliczbowych, prowadzil dodatkowe zajecia sportowe i bylo na nie zapotrzebowanie. Ale nie byly wstanie
okresli¢ dokladnej ich liczby, §wiadek F. nie potwierdzila zeznan wnioskodawcy, ze byt limit godzin nadliczbowych.
Byly zgodne rowniez co do tego, ze wnioskodawca mial pottora etatu, czego jednak nie mozna stwierdzi¢ na podstawie
dokumentow zawartych w aktach ZUS, z ktérych wynika najpierw 34 etatu a nastepnie pelen etat. Natomiast §wiadek
F. wskazala, ze 1,5 etatu wynikalo z angazu. Sam wnioskodawca nie twierdzit w poczatkowych zeznaniach, ze mial 1,5
etatu a jedynie odwolywal sie do duzej liczby godzin nadliczbowych. Wedlug $wiadka F. zgode na 1, 5 etatu musiata
wyrazi¢ Rada Pedagogiczna i byto w tym celu zwolywane nadzwyczajne posiedzenie Rady. Wnioskodawca pracowal
wedhlug Swiadka na 1, 5 etatu plus dodatkowo w godzinach nadliczbowych, co do ktérych nie byla przewidziana ich
gbrna granica, a ich liczba wynikala z biezacych potrzeb, zatem nie byla stala. Nadto S§wiadek nie byla w stanie okre§li¢
ich wymiaru. Swiadek A. K. zeznala nieco odmiennie - potwierdzila, ze wnioskodawca mial 1,5 etatu, ale od wrzeénia
1976 roku. Stwierdzila, ze na 1, 5 etatu sktadaly sie 33 godziny — 32 zaje¢ sportowych i 1 godzina wychowawcza.
W sumie nauczyciel mogt pracowaé¢ do 43 godzin, co u wnioskodawcy oznaczaloby nawet 10 godzin prowadzenia
zajec (...). Stwierdzenie to nie pozwala na ustalenie, ze liczba godzin nadliczbowych zawsze wynosila 10, zwlaszcza,

ze wnioskodawca poczatkowo twierdzil, ze godzin nadliczbowych bylo 21. Poza tym wobec rozbieznosci, czy praca
wnioskodawcy odbywala sie w ramach etatu, czy w ramach godzin nadliczbowych nie pozwala w sposo6b pewny na
przyjecie podstawy do wyliczenia wynagrodzenia za ten okres. Dodatkowo wnioskodawca pracowat na (...) i na

Politechnice. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze brak bylo podstaw do jednoznacznego, pewnego ustalenia liczby
godzin nadliczbowych w przypadku wnioskodawcy. Powyzsze nie zostalo potwierdzone zadnymi dokumentami. Nie
bez znaczenia jest rowniez to, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w szkole zawodowej pracowal w jeszcze jednym
lub dwdch miejscach — w zalezno$ci od okresu. Uwzgledniajac ograniczony wymiar doby, potrzebe odpoczynku i
obowiazki pozazawodowe tym trudniej ustali¢ z cala pewnoscia, ile godzin w skali tygodnia pracowat wnioskodawca.
Zrozumiale jest rozgoryczenie wnioskodawcy, iz po latach i wobec braku wystarczajacej dokumentacji udowodnienie
jego twierdzen jest wysoce utrudnione, tym niemniej Sad nie moze ustalaé stanu faktycznego w sposéb hipotetyczny,
czy tez postugujac sie usrednieniem — zwtaszcza wobec tak znacznych réznic w oSwiadczeniach §wiadkow, jak i samego
wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Podstawa do wyliczenia emerytury i okresSlenia jej wysoko$ci w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych jest ,m.in. kapital
poczatkowy.

Zgodnie z trescig przepisu art. 173 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 1. poz. 1383), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki
optacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Stosownie do art. 174 ust. 1 tejze ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:



1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z ust. 3 przywolanego artykutu, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 1.

Wedlug ust. 3b w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2013 roku (w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy
z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez cze$é
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktorych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednig do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

W mysl ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca
100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep 8 powyzszego
przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitatu poczatkowego czesé kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie
przez wspoétezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i nieskladkowego osiagnietego
do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Zgodnie natomiast z treScia ust. 8 przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24%
tej kwoty mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku, wedlug wskazanego w nim wzoru.

Z kolei w mys$l art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okreS§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2a
tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku o sygn. III UZP
2/03 opubl. w OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14 , poz.338). Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu,



3. oblicza sie Srednia arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

W zwiazku z treScia zacytowanych przepiséw mozna stwierdzié, iz kwota kapitalu poczatkowego zalezy od dlugosSci
udowodnionych okreséw sktadkowych i nieskladkowych przebytych przed 1 stycznia 1999 rokiem, podstawy wymiaru
oraz wspolczynnika proporcjonalnego do wieku ubezpieczonego, ktory stuzy do obliczenia tzw. czeSci socjalne;j.

Przytoczone zasady postepowania — w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie o sygn.
III UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do §wiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na
ogoblna uwage, iz zamiarem ustawodawcy byto umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa,
najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skladek ubezpieczeniowych, bedzie
stanowi¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

Zgodnie z art. 24 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50¢e i 184.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 tej ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Wiek
ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukoficzonych latach i miesigcach. Srednie dalsze trwanie
zycia ustala sie wspoélnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego
oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w
terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre$lonego w
my$l ust. 2. Tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1
kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6. Jezeli jest to korzystniejsze dla
ubezpieczonego, do ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowiazujace w
dniu, w ktorym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do uwzglednienia faktycznej wysokoéci zarobkéw osigganych przez

wnioskodawce, kiedy by} zatrudniony w Zespole Szkoét Budowlanych w G. poprzez uwzglednienie pracy w godzinach
nadliczbowych tudziez w wyzszym wymiarze etatu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.
U. z 2011, Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. obowiagzuje od 23 listopada 2011 r. i ma zastosowanie do wnioskow w sprawach swiadczen



zlozonych od daty jego wejécia w zycie. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczeni (Dz. U. z 1983 r., Nr 10,
poz. 49, ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysokoSci okreslalo w sposéb podobny. I tak
zgodnie z § 20 pkt. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - majacym zastosowanie w sprawie odwolujacego sie -
Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury
lub renty dla pracownikéw byly zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i
wysoko$ci osigganych zarobkow.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. sg zgodne co do tego, ze ograniczenie co do Srodkéw dowodowych wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. obowiagzujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w
postepowaniu sagdowym przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$é zarobkdéw, ktorej pochodng jest
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art.227k.p.c.), ktory w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi,
ktoére sad uzna za celowe i pozadane. Wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy
innych pisemnych $§rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodoéw posrednich, nie
wylaczajgc zeznan $wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego /
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. sygn. akt II UKN 186/97, opubl. OSNP 1998/11/342; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. I UK 115/06, opubl: Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok 2007, Nr 17-18, poz. 257, str. 753/. Przy czym nie jest
mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza
by¢ udowodnione. Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96,
opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl.
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662/.

Przy tym wysokosci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony,
ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W
takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane bylty w danym okresie, stale
i w okres$lonej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11,
LEX nr 1113058).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe mialo na celu ustali¢ taka wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie wnioskodawca
niewatpliwe otrzymywal. Sad ma przy tym na wzgledzie powszechnie znane trudnoSci w dokumentowaniu nie
tylko wysoko$ci wynagrodzenia, ale nawet samego zatrudnienia w latach odleglych od daty wniosku, zwigzane z
brakiem dokumentéw (te podlegaly bowiem niszczeniu po uplywie okreslonego czasu), czy likwidacja zakladéw pracy.
Zeznania $wiadkéw przestuchanych na wniosek C. R. nie pozwolily na poczynienie ustalen w tym zakresie, o czym
byla juz wyzej mowa.

Whnioskodawca kwestionowal przyjecie za okres pracy w (...) w G. w okresie pracy 1 wrze$nia 1976 r. do 31 sierpnia
1985 r. wylacznie wynagrodzenia wynikajacego z angazy, bez uwzglednienia zatrudnienia w godzinach nadliczbowych.

Material dowodowy nie pozwala na przyjecie iz wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie inne niz wynikajace z
przedstawionych angazy w kwestionowanym przez niego okresie. Dokumenty zawarte w aktach ZUS nie zawieraja
zapisOw na ten temat. Nie ma tez zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych fakt wyplaty wynagrodzenia w



wysokosci wyzszej niz przyjetej przez ZUS, jak i dokumentéw $wiadczacych o wyzszym wymiarze etatu czy tez liczbie
godzin nadliczbowych. Takze osobowe Zrodla dowodowe, wobec ich niespdjnosci nie dawaly podstaw do ustalenia
konkretnej wysoko$ci wynagrodzenia. W istocie ujemne konsekwencje zwigzane z trudnos$ciami w dokumentowaniu
wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny obcigzaé wylacznie ubezpieczonych. Jednakze nie mozna
roéwniez odpowiedzialno$ci za taki stan rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym
wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkdw,
jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie
moze istnie¢ tu zaden stan niepewnosci co do wysokoéci.(tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia
15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt III AUa 1096/05,) Wnioskodawca nie przedtozyl zadnych
miarodajnych dowodow potwierdzajacych fakt otrzymywania wynagrodzenia w kwocie wyzszej niz kwoty z angazy w
kwestionowanym okresie. Brak jest réwniez dowodéw na duza liczba godzin nadliczbowych (od 10 do 21 tygodniowo)
w calym okresie zatrudnienia, nie ma wiec prawnej mozliwo$ci uwzglednienia tych twierdzen przy ustalaniu wysokoSci

naleznych $§wiadczen zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne.



