Sygn. akt VIII U 1003/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5
marca 2018 r. odmoéwil M. F. (1) prawa do ponownego ustalenia emerytury. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze
przedlozone przez M. F. (1) angaze dotyczace zatrudnienia w latach 1972 — 1975 nie stanowia podstawy do ustalenia
wynagrodzenia za powyzsze lata , gdyz wskazano wylacznie stawke godzinowa bez wskazania iloéci godzin dziennie ,
tygodniowo czy miesiecznie jakie przepracowal M. F. (2). /decyzja k.16 — 16 odwrét plik ITI akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 10 kwietnia 2018 r. ztozyl M. F. (1). M. F. (1) podniost, ze w 1972 r. przez 5 miesiecy
pracowal w Zakladzie (...) w K. , a w 1975 1. przez 3 miesiace pracowal w Zakladach (...) w Z.. Wnioskodawca
podkreslit, ze w 1972 r. zarabial od 7,55 zl na godzine , a w 1975 r. 14 zl na godzine. Co rowniez istotne w latach 70 —
tych czas pracy dla wszystkich pracownikow wynosit od poniedziatku do piatku 8 godzin , a soboty 6 godzin. W ocenie
skarzacego , przyjecie we wskazanych latach wynagrodzenia minimalnego jest dla niego krzywdzaca i niesprawiedliwa.
/odwolanie k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 10 maja 2018 r. pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwotanie k.6 - 6 odwrot/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca M. F. (1) urodzit sie (...)

/okolicznos$é bezsporna/

Decyzja z dnia 29 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalit M. F. (1) kapital poczatkowy
i okreslil jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 18 638,62 zl. /decyzja k.4 - 5 plik I akt ZUS/

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia ubezpieczonej
w nastepujacej wysokosci:

« za rok 1971 — 3 333,30 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 28 296,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoS$ci 35,34%,

« za rok 1972 — 11 766,49 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 30 108,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 39,08%,

« za rok 1973 — 0,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 33 576,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 0,00%,

« za rok 1974 — 0,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 38 220,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 0,00%,

« za rok 1975 — 1 480,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 46 956,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 18,91%,



« za rok 1976 — 1 280,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 51 372,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartos$ci 14,95%,

« zarok 1977 — 0,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
wynoszacej 55 152,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o
warto$ci 0,00%,

+ zarok 1978 — 0,00 zl co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
wynoszgcej 58 644,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o
warto$ci 0,00%,

« zarok 1979 — 0,00 zk co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
wynoszacej 63 924,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru sktadek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o
warto$ci 0,00%,

« za rok 1980 — 0,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 72 480,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 0,00%,

Wyliczony na podstawie powyzszych danych wskaznik wyniost 10,83 %.
/obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego k.6 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 12 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych przyznal M. F. (1) emeryture od 10 stycznia 2018
r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W tresci decyzji wskazano, ze do ustalenia kwoty emerytury przyjeto: kwote
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wysokos$ci 74 119,55 zl, kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 69 614,67 zt , Srednie dalsze trwanie zycia tj.219,60 miesiecy.
Wyliczona emerytura wyniosla 654,53 zl [(74 119,55 + 69 614,67 ) : 219,60] , co po doliczeniu zwiekszenia z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w wysokos$ci 154,60 zt dalo laczng kwote w wysokosSci 809,13 zt. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl , ze kwota emerytury nie podlega podwyzszeniu z uwagi na to , ze wnioskodawca
nie przedstawil informacji czy bedzie nadal osiagaé przychod.

/decyzja k.10 — 11 odwro6t plik III akt ZUS/

W dniu 5 marca 2018 r. M. F. (1) zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury , po ktérego rozpatrzeniu
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal zaskarzona decyzje.

/wniosek k.13 plik I akt ZUS ,decyzja k.16 — 16 odwrét plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych przeliczyl M. F. (1) emeryture od 10
stycznia 2018 r. tj. od daty nabycia uprawnien . W treéci decyzji wskazano, ze do ustalenia kwoty emerytury przyjeto:
kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 74 119,55
z}, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 69 614,67 zl , Srednie dalsze trwanie zycia tj.219,60
miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 654,53 zt [(74 119,55 + 69 614,67 ) : 219,60] , co po doliczeniu zwiekszenia
z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow w wysokosci 163,46 zt dalo laczna kwote w wysokos$ci 817,99
zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl ,ze kwota emerytury nie podlega podwyzszeniu z uwagi na to , ze
wnioskodaweca nie przedstawil informacji czy bedzie nadal osiagaé przychod.

/decyzja k.26 - 27 odwrot plik IIT akt ZUS/



W okresie od 8 sierpnia 1972 r. do 30 grudnia 1972 r. M. F. (1) byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w K. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku Slusarza remontowego.

/$wiadectwo pracy k.25 plik IV akt ZUS/

Podczas zatrudnienia w ww. zakladzie pracy wynagrodzenie ubezpieczonego ksztaltowalo sie nastepujgco:
- od dnia 8 sierpnia 1972 r. — 6,65 zl za godzine

- od 1 wrze$nia 1972 r. — 7,55 z} za godzine

/dokumentacja pracownicza wnioskodawcy k.34 — 43/

W okresie od 24 listopada 1975 r. do 2 lutego 1976 r. M. F. (1) byl zatrudniony w Zakladach (...) S.A. w Z. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza konstrukeji stalowych.

/$wiadectwo pracy k.29 — 30 plik IV akt ZUS/

Podczas zatrudnienia w ww. zakladzie pracy wynagrodzenie ubezpieczonego ksztalttowalo sie nastepujaco:
- od dnia 24 listopada 1975 r. — 13,00 zl

/dokumentacja pracownicza wnioskodawcy k.32/

Uwzgledniajac stawke godzinowa wnioskodawcy w wysokoSci 6,65 zt w okresie od 8 sierpnia 1972 r. do 31 sierpnia
1972 1., stawke godzinowa w wysoko$ci 7,55 zt w okresie od 1 wrzeénia 1972 r. do 30 grudnia 1972 r. , stawke godzing
w wysokosci 13 zt w okresie od 24 listopada 1975 r. do 2 lutego 1976 r. oraz obowiazujaca woéwczas norme czasu pracy
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego wyniosla 19 123,50 zl , a wysoko§¢ §wiadczenia emerytalnego wyniosta 662,77 zl. /
wyliczenia ZUS — II wariant k.55/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS , w szczegblnoSci na podstawie zachowanej dokumentacji
pracowniczej wnioskodawcy dostarczonej zaréwno przez Zaktady (...) S.A. w Z. oraz

(...) Zaklady (...) w K.. Wprawdzie dokumentacja ta nie odnosila sie wprost do wysokosSci otrzymywanych
przez wnioskodawce wynagrodzen w spornym okresie , to jednak nie sposdb podwazy¢ jej wiarygodnoSci , czy
tez przyjaé , ze pracodawcy ci pomineli inng dokumentacje osobowa wnioskodawcy np. karty zasitkowe majace
dokumentowaé nieobecnoS$ci wnioskodawcy w pracy i wyplacone kwoty zasitkow. Nawet za$ gdyby przyjac , czego
jednak nie udowodnil Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ze wnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich ,
to ewentualne kwoty wyplaconych mu zasitkéw nie wplywalyby zasadniczo na wysoko$¢ dokonanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wyliczen. W ocenie Sadu nie ulega zatem watpliwosci , ze wnioskodawca otrzymywal stawke
wynagrodzenia wskazana na zachowanych angazach oraz , ze Swiadczyt on prace w iloéci obowiazujacych wowcezas
norm czasu pracy.

Organ rentowy dokonal hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia wnioskodawcy w dwoch wariantach:

1) z uwzglednieniem obowiazujacej wéwczas normy czasu pracy oraz stawki godzinowej w wysokosci 6,65 zt w okresie
od 8 sierpnia 1972 r. do 31 sierpnia 1972 r. oraz stawki godzinowej w wysokosci 7,55 zt w okresie od 1 wrzeénia 1972
r. do 30 grudnia 1972r.

2) z uwzglednieniem obowigzujacej wowczas normy czasu pracy oraz stawki godzinowej w wysokosci 6,65 zt w okresie
od 8 sierpnia 1972 r. do 31 sierpnia 1972 r. , stawki godzinowej w wysoko$ci 7,55 zt w okresie od 1 wrzes$nia 1972 r.



do 30 grudnia 1972 r. oraz stawki godzinowej oraz stawki godzinowej w wysokoéci 13 zl w okresie od 24 listopada
1975 r. do 2 lutego 1976 r.

Sad przyjal, ze wyliczenia dokonane przez ZUS w II wariancie powinny zosta¢ uwzglednione wnioskodawcy przy
wyliczaniu wysokoSci naleznego mu $wiadczenia , bowiem jedynie zalozenia tego wariantu znajduja jednoznaczne
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym , a w szczegblno$ci w zalgczonych angazach wnioskodawcy
ze spornych okres6w zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. , poz.1270), prawo do $wiadczen lub ich wysokoéé ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Mozliwo$é¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub
niedostateczng znajomoscia warunkéw, od ktérych spetnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen jest powolanie nowych dowoddéw lub wskazanie
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. Prawo
do $wiadczenia nalezy ustali¢ ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na bledno$¢ decyzji. Zwrot
»~nowy dowdd” obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowodoéw istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje
zgloszenia dowodow uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym
momentem. Zwrot ,ujawnione okolicznoSci” oznacza zaréwno okoliczno$ci faktyczne, jak i okolicznoéci sprawy,
czyli nie tylko fakty, ktérych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania uczestnikow
postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjaé, ze ,ujawnione okolicznoéci” to okres§lane w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujgce powstanie uprawnien ubezpieczeniowych oraz uchybienia normom
prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowana ex
lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, komentarz do art.114).

Ubezpieczony M. F. (1) urodzil sie (...) , a zatem jego emerytura musiala zosta¢ ustalona w oparciu o art.26 ww. ustawy.

W my$l wskazanego artykulu emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreSlony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktéorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie zatem do ustalenia , czy mozliwym jest przyjecie innych
wynagrodzen wnioskodawcy z okresu jego zatrudnieniaw (...) Zakladach (...) w K. od 8 sierpnia 1972 r. do 30 grudnia
1972 r. oraz okresu jego zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w Z. w okresie od 24 listopada 1975 r. do 2 lutego 1976 r.



Nie ulegalo bowiem watpliwoSci, ze przyjecie innych warto$ci wynagrodzenia wnioskodawcy za ww. lata przelozy sie
bezpos$rednio na warto$¢ kapitatu poczatkowego , a co za tym idzie na wysoko$¢ naleznej mu emerytury.

Zgodnie z tre$cia § 21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
roku sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) érodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$é¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych srodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow
posrednich, nie wylaczajac zeznan $§wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 1997 roku - II UKN 186/97, a takze
wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 czerwca 1995 roku - III AUr 177/95, czy Sadu Apelacyjnego Biatymstoku - III AUT 294/93).

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczona w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uSrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonej ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec ktorego
nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawg do ustalenia wspo6lczynnika wysokoSci podstawy
wymiaru.

W ocenie Sadu przedstawione dowody pozwolily ustali¢ , ze w okresie od 8 sierpnia 1972 r. do 30 grudnia 1972 r.
oraz w okresie od 24 listopada 1975 r. do 2 lutego 1976 r. wnioskodawca pozostawat w zatrudnieniu Swiadczac prace
w pelnym wymiarze czasu pracy , a nadto , ze otrzymywal wyzsze wynagrodzenie niz dotychczas przyjmowane przez
organ rentowy przy wyliczaniu przyslugujacego mu $§wiadczenia. Wyliczony na podstawie angazy wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego okazal sie wyzszy od dotychczasowego wskaznika przyjmowanego przez
organ rentowy , a co za tym idzie spowodowal wzrost wartoéci kapitalu poczatkowego do kwoty 19123,50 z}

Wobec zatem ustalenia , ze wyliczona kwota emerytury jest bardziej korzystna , Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

Z:odpis doreczy¢ ZUS z aktami emerytalnymi.

S.B.



