Sygn. akt VIII U 1035/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalit E. H. kapital poczatkowy i
okreslil jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokoSci 52 281,35 zk. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyjal : podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 427, 80 zt (pomnozono
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacy 35,04 % - wyliczony z przecietnej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1987 r. przez kwote
bazowa tj. 1 220,89 zl); okresy skladkowe ( tj. 9 lat , 5 miesiecy i 12 dni tj. 113 miesiecy), nieskladkowe ( 9 miesiecy
i 8 dni oraz okresy sprawowania opieki nad dzieckiem 3 lata 3 miesiace 12 dni - lgcznie 4 lata i 20 dni — tj. 48
miesiecy), wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego w wysokoSci 60,55 % ; Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesiacach dla oséb w wieku 62 lat
tj. 209 miesiecy ( komunikat Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia
kobiet i mezczyzn). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego nie
uwzgledniono wnioskodawczyni dnia 5 sierpnia 1980 r, gdyz przebywala wéwczas na urlopie bezplatnym.

/decyzja k.60 - 61 akt ZUS/

W dniu 2 maja 2018 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie E. H.. Wnioskodawczyni wniosta o powolanie
bieglego rewidenta w celu ustalenia wlasciwych dochodéw i stosunku wymiaru skladek majgcych wpltyw na wyliczenie
kapitalu poczatkowego. Do odwolania E. H. zalaczyta Swiadectwo pracy z (...) Biura (...) oraz Swiadectwo pracy z
Przedsiebiorstwa Handlu (...) Oddzial w L...

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 15 maja 2018 r., pelnomocnik organu
rentowego wnidst o jego oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji, a nadto wskazal, ze za okres zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Handlu (...) Oddzial w L. przyjeto minimalne wynagrodzenie, gdyz brak jest dokumentéw, na
podstawie ktérych mozna ustalié¢ faktyczne wynagrodzenie wnioskodawezyni w tym okresie. Za okres zatrudnienia w
(...) Biurze (...) przyjeto zarobki wystawione na zaswiadczeniu RP-7 z dnia 19 wrze$nia 2018 r.

/odpowiedz na odwolanie k.6/
W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawczyni podtrzymala odwotlanie.
/pismo k.10/

W kolejnym pi$émie wnioskodawczyni wniosla o wyjaénienie wyliczenia wysoko$ci wskaznika podstawy kapitalu
poczatkowego za rok 1978, zwazywszy na to, ze podlegala ona ubezpieczeniu przez 5 miesiecy i 14 dni, a
rozliczono dochod na 6 miesiecy do 6 -miesiecznego $redniego wynagrodzenia, co skutkuje mniejszym wskaznikiem.
Whioskodawczyni zakwestionowala takze przyjecie za okres od 28 wrze$nia 1985 roku do 5 czerwca 1987 roku
minimalnego wynagrodzenia, cho¢ ze §wiadectwa pracy wynika wyzsze wynagrodzenie. /pismo k.15/

Organ rentowy podniésl, ze zgodnie z art. 174 ust. 3b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli okres wskazany do
ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktéorym ubezpieczony pozostawat
w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do
obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku
do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za
ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu. Skoro za$§ wnioskodawczyni




pozostawala w ubezpieczeniu od 18 lipca 1978 roku do 31 grudnia 1978 roku, acznie daje to 6 miesiecy od lipca do
grudnia.

Odnoénie braku podstaw do przyjecia wynagrodzenia ze §wiadectwa pracy z dnia 5 czerwca 1987 roku, obejmujacego
okres zatrudnienia od 28 wrze$nia 1985 roku do 5 czerwca 1987 roku organ rentowy wskazal, ze Swiadectwo pracy
zawiera informacje o wynagrodzeniu jedynie z ostatniego okresu zatrudnienia, a zatem brak jest podstaw do przyjecia
takiego wynagrodzenia od poczatku zatrudniania, co byloby mozliwe w przypadku przedlozenia umowy o prace za

ten okres.
/pismo k. 18/

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawczyni podniosla, ze art. 174 ust. 3 b nie naklada na ZUS obowiazku,
by podleganie ubezpieczeniu za niecaly miesiac zalicza¢ jako miesiac i wniosla o obliczenie na nowo wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego dla roku 1978 5 miesiecy 14/31wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek do 5 miesiecy 14/31 miesiecznego przecietnego wynagrodzenia, za rok 1980 11 miesiecy
30/31 wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek do 11 miesiecy 30/31 miesiecznego przecietnego
wynagrodzenia, za rok 1981 4 miesigce 19/31 wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek do 4
miesiecy 19/31 miesiecznego przecietnego wynagrodzenia, za rok 1985 9 miesiecy 3/30 wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru sktadek do 9 miesiecy 3/30 miesiecznego przecietnego wynagrodzenia, za rok 1987 5 miesiecy
5/30 wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek do 5 miesiecy 5/30 miesiecznego przecietnego
wynagrodzenia.

/pismo k. 60-61/

W dalszym toku postepowania wnioskodawczyni podnosila, ze wynagrodzenie w kwocie 13.000 zl otrzymywala
dluzej niz 1 miesiac, a nadto hipotetyczne wyliczenie kapitalu nie uwzglednia premii w wysokosci 30 %, ktorg
wnioskodawczyni otrzymywata, na potwierdzenie czego zalaczyla pozytywna opinie od pracodawcy.

/pismo k. 82/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whioskodawczyni E. H. urodzila sie (...)

/okolicznoéé bezsporna/

W dniu 16 marca 2018 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem okresu sprawowania opieki na dzieckiem po 1, 3 % podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za
kazdy rok tego okresu — z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Wnioskodawczyni wniosla réwniez o zastosowanie
wszystkich najkorzystniejszych dla niej sposobé6w ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego.

/wniosek — k. 57 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil E. H. kapital poczatkowy i okreslil jego
warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokoSci 52.281,35 zl, przy przejeciu wwpw w wysokosci 35,04 %..

/decyzja k.60 — 61 akt ZUS/

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia
wnioskodawczyni w nastepujacej wysokosci:

za rok 1978 — 12.836 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
dato stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 43,78 %,



za rok 1979 — 34.162 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
dalo stosunek podstawy wymiaru sktadek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 53,44 %,

za rok 1980 — 42.350 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
dato stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 58,43 %,

za rok 1981 — 19.450 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 50,59 %,

zarok 1982 — o z}
zarok 1983 — o z}

za rok 1984 — 42.144 71, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 62,57 %,

za rok 1985 — 77.163 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
dato stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 38,57 %,

za rok 1986 — 64.800 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosSci 22,41 %,

za rok 1987 — 36.166, 65 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosSci 20,65 %,

/wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego k.59 akt ZUS/

Za okresy zatrudnienia od 28 wrzeénia 1985 roku do 5 czerwca 1987 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal
wnioskodawczyni minimalne wynagrodzenie w jednostkach gospodarki uspolecznione;j.

/ustalenia w aktach ZUS, decyzja k. 61/

W okresie od 28 wrzeénia 1985 roku do 5 czerwca 1987 roku E. H. byla zatrudniona na stanowisku samodzielnego
referenta w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Handlu (...) Oddzial w L... Z treéci §wiadectwa pracy z
dnia 5 czerwca 1987 r. wynika, ze wnioskodawczyni na zajmowanym stanowisku ostatnio otrzymywala wynagrodzenie
w postaci czasowo-premiowej formie ptacy w wysokosci 13.000 zl miesiecznie plus premia uznaniowa do 30 %.

/$wiadectwo pracy k.9 akt ZUS/

E. H. w okresie zatrudnienia u ww. pracodawcy bardzo dobrze wywiazywala sie z powierzonych obowigzkow,
systematycznie podnosila kwalifikacje i umiejetnoSci zwiazane z wykonywana praca.

/opinia z dnia 5 czerwca 1987 roku k. 76/

Hipotetyczne wyliczenie kapitatu poczatkowego w przypadku przyjecia kwoty 13.000 zl wynagrodzenia za okres od
5 maja 1987 do 5 czerwca 1987 wynosi 52.425, 56 zt (wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
35,37 %), za§ w przypadku przyjecia kwoty 13.000 zt wynagrodzenia za okres od 1 maja 1987 roku do 5 czerwca
1987 roku wyliczenie kapitalu poczatkowego wynosi 52.452 z} (wskaznik wysoko$ci podsta miaru kapitalu
poczatkowego 35, 44 % - za maj 13.000 zl, za czerwiec 2166,70 z} ).

/pismo k. 66, wykaz wprowadzonych dochodéw k. 67, 69, wynik obliczen k. 68, 71/

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:



Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw. Wnioskodawczyni w przedmiotowej sprawie
kwestionowala nie przyjecie przez ZUS wynagrodzenia wynikajacego ze §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Handlu (...), ktore to w jej ocenie miala otrzymywaé w calym okresie zatrudnienia. Nadto, ze
otrzymywala premie okres$lona w tresci Swiadectwa pracy. W ocenie Sadu byto mozliwe uwzglednienie wynagrodzenia
wylacznie za ostatni pelen miesiac zatrudnienia i to tylko w zakresie wynagrodzenia zasadniczego.

Whnioskodawczyni nie wykazala okolicznosci, iz w calym okresie spornego zatrudnienia otrzymywala wynagrodzenie
okreSlone w Swiadectwie pracy wraz z premig. Zeznajac, jako strona wskazala, ze nie wie dokladnie od kiedy
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 13.000 zl — chyba od 1986 roku, zatem nawet z treci jej zeznan nie wynikata
okoliczno$¢, na ktora sie powoluje. Wnioskodawczyni, oprocz Swiadectwa pracy nie przedstawila zadnych innych
dowodow z dokumentu. Takze poszukiwanie przez Sad dokumentacji osobowo — placowej z tego zakladu nie powiodlo
sie.

Whnioskodawczyni wnosila o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka J. D. i A. C. na okoliczno$¢ wysokoSci
zarobkéw wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlu (...). Wnioskodawczyni podala
jedynie przyblizony wiek Swiadkow oraz niepelny adres zamieszkania J. D., wniosla przy tym o ustalenie adreséw
zamieszkania $wiadkow przez Sad (pismo k.75). E. H. pouczona o tym, iz do ustalenia adreséw §wiadkéw przez Sad
konieczne jest wskazanie numer6w PESEL lub pelnych ostatnich adreséw, oswiadczyla, iz nie jest w stanie ustali¢
takich danych i nie zglaszala innych wnioskéw dowodowych. Sad zatem pominal zgloszony dowdd z zeznan swiadkow,
jako niemozliwy do przeprowadzenia.

Z zalaczonej opinii nie wynikalo, iz wnioskodawczyni otrzymywala w kazdym miesigcu premie w wysokos$ci 30 %,
bowiem z tresci Swiadectwa pracy wynika, ze miala ona charakter uznaniowy oraz byla okreslona jako ,,do” 30 %,
zatem mogla wynosi¢ od 0 do 30 %.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego rewidenta na okoliczno$¢ ustalenia wlasciwych dochodéw i stosunku wymiaru
skladek, bowiem wysoko$é dochodéw winna by¢ wykazana przez ubezpieczona, a to w procesie nie nastapito. Nadto
wnioskodawczyni nie kwestionowata pod wzgledem matematycznym wyliczenia hipotetycznego organu rentowego, a
jedynie jego zasade, poprzez nieuwzglednienie premii. Nadto podnoszony przez nig wadliwy spos6b uwzglednienia
okresu pozostawania w ubezpieczeniu pozostawal problemem prawnym, a wyjasnienie powyzszego nie nalezy do
bieglego.

Wobec powyzszego reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie zarobkéw wnioskodawczyni w kwestionowanym
okresie Sad dysponowal, podobnie jak ZUS na etapie przedsadowym, jedynie Swiadectwem pracy wnioskodawczyni,
a nie wynika z niego od kiedy E. H. zarabiala 13.000 zl miesiecznie. Sama zainteresowana stwierdzila, ze tyle wynosilo
jej wynagrodzenie ,chyba od 1986 roku”, przy czym nie wskazala od ktérego miesiaca. Nawet gdyby twierdzenie
to bylo stanowcze i uzupelione o miesiac, od ktérego wysokoéé wyplaty wyniosla 13.000 zl, tak samo jak inne
twierdzenia w sprawie — wymagaloby udowodnienia. Ze Swiadectwa nie wynika rowniez, kiedy, za co i od jakiej kwoty
przyznawana byla premia do 30 % (skoro ,,do” to mogla wnosi¢ raz 10, a innym razem 25 %). Same o$wiadczenia
wnioskodawczyni w tym zakresie nie sg wystarczajcie do przyjecia, ze premia byla jej przyznawana co miesigc, od
poczatku zatrudnienia i w pelnej wysokoéci. Dodaé nalezy, iz dopiero na pdzniejszym etapie postepowania E. H.
podniosla zarzut nieuwzglednienia premii.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w niewielkim zakresie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 173 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 1. poz. 1383), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki
oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.



Stosownie do art. 174 ust. 1 tejze ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z ust. 3 przywolanego artykulu, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 1.

Wedlug ust. 3b w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2013 roku (w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawatl w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez cze$c
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego

wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, z jakich przyczyn Sad nie mogt podzieli¢ zapatrywan wnioskodawczyni co do
sposobu wyliczenia kapitalu poczatkowego w oparciu o proponowang przez nia interpretacje art. 174 ust. 3 b FUS.

Pierwotne brzmienie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS zakladalo dodanie do
art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustepu 3c w brzmieniu nastepujacym: Jezeli okres wskazany
do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony
korzystal z urlopu wychowawczego i dlatego $wiadczyl prace jedynie przez cze$¢é miesiecy tego roku, do obliczenia
stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do
przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za

ten rok kalendarzowy odpowiednig do liczby miesiecy lub dni S§wiadczenia pracy. Jednakze projekt ustawy, czy
uzasadnienie projektu nie maja zadnej mocy wiazacej i realnie nie obowiazuja w porzadku prawnym. Moc wigzaca

posiada ustawa przyjeta przez Sejm oraz podpisana przez Prezydenta. Juz po I czytaniu w komisjach podkomisja

nadzwyczajna po rozpatrzeniu na posiedzeniach projektu poselskiego ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (druk 636) przedstawila projekt, wedle ktorego artykulowi 174 ust. 3b nadano brzmienie obowiazujace
aktualnie, mianowicie: Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok
kalendarzowy, w ktorym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa
polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek
i kwot, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie
sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby
miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu. przepis ten obejmuje miesigce nie w rozumieniu wylacznie pelnych miesiecy,
w_ktérych ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu, ale w rozumieniu miesiecy, w czasie ktérych wystepowalo
ubezpieczenie spoleczne. (..) w zgodzie z przepisem art. 174 ust. 3b ustawy, uzna¢ trzeba, ze jest to miesiac, w
czasie ktorego wystepowalo ubezpieczenie spoteczne. Z punktu widzenia cytowanego przepisu bez znaczenia jest fakt
podlegania temu ubezpieczeniu tylko przez 4 dni, albowiem przepis stanowi wprost o miesiacach. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie - 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 lipca 2015 r., III AUa 867/14).
Reasumujac -analizowany przepis nie daje podstaw do réznicowania sytuacji osoby ubezpieczonej w zaleznoSci od
tego ile dni w miesiacu podlegala ubezpieczeniu.




W myél ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca
100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep 8 powyzszego
przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie
przez wspodlezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego osiggnietego
do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Zgodnie natomiast z treécig ust. 8 przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czes¢ kwoty bazowej wynoszacej 24%
tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku, wedlug wskazanego w nim wzoru.

Z kolei w myél art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2a
tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote

obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku o sygn. III UZP

2/03 opubl. w OSNAPIUS z 2003 roku nr. 14 , poz.338). Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre§lony w ust. 41 5
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

W zwiazku z treécia zacytowanych przepisow mozna stwierdzi¢, iz kwota kapitalu poczatkowego zalezy od dlugosci
udowodnionych okres6w skladkowych i nieskladkowych przebytych przed 1 stycznia 1999 rokiem, podstawy wymiaru
oraz wspolczynnika proporcjonalnego do wieku ubezpieczonego, ktory stuzy do obliczenia tzw. czeSci socjalne;j.

Przytoczone zasady postepowania — w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie o sygn.
IIT UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do Swiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na
og6lng uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa,
najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skltadek ubezpieczeniowych, bedzie
stanowi¢ podstawe wymiaru Swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie spor (pomijajac wyjadniona juz kwestie podlegania ubezpieczeniu w rozliczeniu na liczbe
dni w miesiacu ) sprowadzal sie do uwzglednia faktycznych i
kiedy byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Handlu (...).

soko$ci zarobkdw osiaganych przez wnioskodawcez

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.
U. z 2011, Nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. obowiazuje od 23 listopada 2011 r. i ma zastosowanie do wnioskdw w sprawach §wiadczen
zlozonych od daty jego wejScia w zycie. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczenn (Dz. U. z 1983 r., Nr 10,
poz. 49, ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokosci okreslalo w sposéb podobny. I tak
zgodnie z § 20 pkt. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - majacym zastosowanie w sprawie odwolujacego sie -
$rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury



lub renty dla pracownikéw byly zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreso6w zatrudnienia i
wysoko$ci osigganych zarobkow.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. sg zgodne co do tego, ze ograniczenie co do Srodkdéw dowodowych wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w
postepowaniu sagdowym przed Sagdem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$é zarobkow, ktorej pochodng jest
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art.227k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi,
ktore sad uzna za celowe i pozadane. Wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy
innych pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie
wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$é wynagrodzenia zainteresowanego /
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. sygn. akt II UKN 186/97, opubl. OSNP 1998/11/342; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. I UK 115/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, Nr 17-18, poz. 257, str. 753/. Przy czym nie jest
mozliwe obliczanie wysokoéci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza

by¢é udowodnione. Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen

stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96,
opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl.
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662/.

Przy tym wysokoSci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposéb przyblizony,
ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej

ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktérych zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia. W
takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale
i w okreslonej wysokoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11,
LEX nr 1113058).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe mialo na celu ustali¢ takg wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie wnioskodawczyni
niewatpliwie otrzymywala. Sad ma przy tym na wzgledzie powszechnie znane trudno$ci w dokumentowaniu nie tylko
wysoko$ci wynagrodzenia, ale nawet samego zatrudnienia w latach odleglych od daty wniosku, zwigzane z brakiem
dokumentow (te podlegaly bowiem niszczeniu po uplywie okre§lonego czasu), czy wrecz likwidacja zaktadow pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad w niniejszej sprawie zwrocil sie do wszystkich mozliwych instytucji celem ustalenia,
gdzie znajduje sie zarchiwizowana dokumentacja placowa dotyczaca wnioskodawczyni, lecz nie udalo sie ustalié,
gdzie taka dokumentacja jest skladowana i czy w ogdle istnieje. Z braku mozliwosci przestuchania §wiadkéw
(braku danych dostatecznych, by ich wezwac) postepowanie dowodowe ograniczalo sie do analizy stwierdzen
pochodzacych od wnioskodawczyni oraz dokumentacji zawartej w aktach. Jesli chodzi o sporny okres zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Handlu (...) jedynym przedstawionym Sadowi dokumentem bylo Swiadectwo pracy, ktore nie
pozwalalo na ustalenie, od kiedy wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 13.000 zl, jak réwniez,
jakie byly warunki i czestotliwo$¢ przyznawania premii. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze kwota
wynagrodzenia pochodzaca ze §wiadectwa pracy wynosila tyle w okresie wcze$niejszym niz ostatni miesigc pracy. Nie
mogt Sad ustalac hipotetycznie, ze kwota ta obowigzywala juz pol roku wezeéniej czy kwartal wezesniej. Niemniej
jednak Sad mial na wzgledzie, iz zasadnym jest przyjecie, iz kwota 13.000 zl wynagrodzenia obowigzywala wobec
wnioskodawczyni w ostatnim pelnym miesigcu pracy — maju 1987 r i proporcjonalnie za 5 dni kolejnego miesigca
czerwca 1987 r, uznajac, ze powyzsze mozna odnie$¢ do stwierdzenia o ostatnim otrzymywanym wynagrodzeniu.



Sad zwrdcil sie w toku postepowania do ZUS celem wyliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem tej zmiany
i uzyskat informacje, iz w przypadku przyjecia kwoty 13.000 zl wynagrodzenia za okres od 1 maja 1987 roku do 5
czerwca 1987 roku wyliczenie kapitalu poczatkowego osi 52.452 z} (wskaznik wysokoéci podsta miaru
kapitalu poczatkowego 35, 44 % ).

Jak juz podniesiono material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie
inne niz minimalne w kwestionowanym przez nia zakresie (z wyjatkiem ostatniego miesiaca zatrudnienia) oraz, ze
otrzymywala premie — w statej wysoko$ci, w kazdym miesigcu. Wnioskodawczyni nie przedstawila dokumentéw, ktore
moglyby zawiera¢ zapisy na ten temat, np. angazu czy wewnetrznych przepiséw placowych. Nie ma tez zadnych innych
dokumentéw potwierdzajacych fakt wyplaty, zar6wno wynagrodzenia, jak i premii w podanej przez wnioskodawczynie
wysokoSci.

W istocie ujemne konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych
nie powinny obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych. Jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoéci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkéw, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan
niepewnoSci co do wysokoéci.(tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2006 roku,
zapadlego w sprawie o sygn. akt III AUa 1096/05,) Wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych miarodajnych dowodéw
potwierdzajacych fakt otrzymywania premii oraz wynagrodzenia w kwocie wyzszej niz kwota minimalna za pozostaly
okres niz uwzgledniony przez Sad, nie ma wiec prawnej mozliwo$ci uwzglednienia tego skladnika wynagrodzenia przy
ustalaniu wysoko$ci naleznych §wiadczen zgodnie z zagdaniem wnioskodawczyni.

Organ rentowy dokonal stosownego hipotetycznego wyliczenia wysokoéci kapitalu poczatkowego , przy czym za
miarodajne dla rozstrzygniecia uzna¢ nalezalo przeliczenie dokonane w toku postepowania, a uwzgledniajace
wynagrodzenie w kwocie wynikajacej ze Swiadectwa pracy od dnia 1 maja 1987 roku. Uzyskany w ten spos6b wskaznik
jest korzystniejszy niz w zaskarzonej decyzji i tym zakresie odwolanie wnioskodawczyni jako zasadne nalezalo
uwzglednic.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
orzekljak w punkcie 1 sentencji, ustalajac wysoko§¢ kapitatu poczatkowego na kwote 52.452,73 zl, przy uwzglednieniu

wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokosci 35,44 %..

W pozostalej za$ cze$ci na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.



