Sygn. akt VIII U 1063/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2018 r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddziat w L. ustalil S. K. wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 1 marca 2018 r. tj. od miesigca w ktérym zlozono
wniosek. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje
wyplata emerytury, kwota I zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26¢ ustawy emerytalnej i wyniosta
2316,35 zL. W decyzji nie orzeczono o prawie do rekompensaty.

/ decyzja k. 95-96v. akt ZUS/

Decyzja z dnia 23 lutego 2018 r. o przyznaniu emerytury od 1.01 2018 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek,
poprzedzajaca wydanie decyzji wyzej wymienionej ustalono S. K. prawo do §wiadczenia odmawiajac mu prawa do
rekompensaty z uwagi na nieudowodnienie co najmniej 15 lat prac w szczego6lnych warunkach.

/decyzja k. 82-83 v. akt ZUS/

W dniu 26 kwietnia 2018 r. S. K. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 26 marca 2018 r. podnoszac, ze przez caly okres
zatrudnienia tj. przez ponad 25 lat w tym w okresie stuzby wojskowej pracowal w budownictwie w szczegbélnych
warunkach pracy.

/odwolanie — k. 3/)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 maja 2018 r. organ rentowy wni6st o jego oddalenie podnoszac, iz wnioskodawca
nie udowodnil 15 lat w warunkach szczegdblnych.

Wskazal, ze jako odpowiednio udokumentowane, Zaklad uwzglednil wnioskodawcy 2 lata 4 miesigce 26 dni prac
w szczegblnych warunkach, ktore przypadaja na nastepujace okresy zatrudnienia:

-0d 21.08.1979 r. do 12.04.1980 1.,
-0d 17.08.1981r. do 30.08.1981 .,
-0d 1.09.1981r. do 14.11.1981 1.,

- 0d 20.07.1989 r. do 31.05.1990 .,
-0d 6.04.1992 r. do 21.05.1992 1.,
- od 23.05.1992 r. d025.05.1992 1.,
- od 27.05.1992 r. do 28.05.1992 1.,
-0d 30.05.1992 r. do 13.07.1992 1.,
-0d 15.07.1992 r. do 30.11.1992 .

Do prac w szczeg6élnych warunkach Zaklad nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 6.10.1982 r. do 31.05.1989 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w L., poniewaz wymienione w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze stanowisko pracy, tj. betoniarz nie jest zgodne ze stanowiskiem wynikajacym z



przepiséw resortowych. Natomiast innych okreséw zatrudnienia wnioskodawca nie udokumentowal odpowiednimi
Swiadectwami wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach/szczeg6lnym charakterze. Organ podniost ponadto, iz w
okresie 0d 1.09.1969 r. do 19.09.1971 r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy - jako montazysta - w
(...) Kombinacie Budowlanym (...) w L. zwolniony w zwigzku z powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej
(okres uwzgledniony w stazu pracy). W okresie od 25.10.1971 r. do 17.10.19773r. wnioskodawca odbywal zasadnicza
wojskowa (okres uwzgledniony w stazu pracy).

0Od 14.11.1973 r. do 3-08.1974 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) w L. na stanowisku ,,cewkarz-
uzwajacz" (okres uwzgledniony w stazu pracy).

Zaklad podniosl, ze odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej stanowi w my$l ustawy emerytalno-rentowej okres
skladkowy, natomiast nie jest okresem, ktory mozna byloby uwzgledni¢ jako okres wykonywania prac w szczegélnych
warunkach.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4-5v.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. K. urodzil sie (...) (bezsporne)

W dniu 29 stycznia 2018 1. S. K. zlozyt wniosek o emeryture z rekompensata.
(wniosek — akta ZUS)

Decyzja z dnia 23 lutego 2018 r. o przyznaniu emerytury od 1.01 2018 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek,
przyznano S. K. prawo do $wiadczenia odmawiajac mu prawa do rekompensaty z uwagi na nieudowodnienie co
najmniej 15 lat prac w szczego6lnych warunkach. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia.

/decyzja k. 82-83 v. akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 26 marca 2018 r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddziat w L. ustalit S. K. ponownie wysoko$c¢ i podjal wyplate emerytury od 1 marca 2018 r. tj. od
miesigca w ktorym zlozono wniosek.

/ decyzja k. 95-96v. akt ZUS/

W $wietle stanowiska komérki merytorycznej ZUS do decyzji z dnia 26 marca 2018 r. emerytura zostala przyznana
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Do kapitalu poczatkowego nie zostala doliczona rekompensata, gdyz
wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Swiadectwem
pracy w szczegblnych warunkach (zgodnoéé stanowisk z wykazem resortowym) zostaly udowodnione nastepujace
okresy:

- od 21-08-1979 do 12-04-1980,
- od 17-08-1981 do 30-08-1981
- od 01-09-1981 do 14-11-1981,
- od 20-07-1989 do 31-05-1990,
- od 06-04-1992 do 21-05-1992,

- od 23-05-1992 do 25-05-1992,



- od 27-05-1992 do 28-05-1992,
- 0d 30-05-1992 do 13-07-1992,
- od 15-07-1992 do 30-11-1992.

Nie uwzgledniono natomiast okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach od 06-10-1982 do 31-05-1989, poniewaz
stanowisko wykazane na §wiadectwie pracy jest niezgodne z wykazem resortowym.

/ stanowisko komoérki merytorycznej w zwiazku z wplywem odwolania, ostatnia karta akt ZUS nienumerowana/

0d 1.09.1969 r. do 19.09.1971 r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy - jako montazysta - w (...)
Kombinacie Budowlanym (...) w L. w pelnym wymiarze godzin. Zostal zwolniony w zwiazku z powolaniem do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowe;j.

/ $wiadectwo pracy k. 8 akt ZUS/

We wskazanym okresie zatrudnienia wnioskodawca byl zatrudniony jako uczen stazysta, chodzil wtedy 3 dni do szkoly
i 3 dni pracowal. Pracowal wowczas przy murarzach i przy montazu, wykonywal zbrojenia i betonowanie. Caly czas
chodzil do szkoly.

/dokumentacja osobowa k. 36-44, zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198
v. w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokét z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta
CD k. 17/

W okresie od 25.10.1971 r. do 17.10.1973r. wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.
/bezsporne, karta powolania do stuzby wojskowej k. 45/

0Od 14.11.1973 r. do 3.08.1974 r. wnioskodawca by} zatrudniony w Zakladach (...) w L. na stanowisku ,,cewkarz-
uzwajacz'.

/ $wiadectwo pracy k. 9 akt ZUS, dokumentacja osobowa koperta k. 115/

Wskazane zaklady zajmowaly sie remontem silnikow elektrycznych. W okresie zatrudnienia wnioskodawca rozkrecat
silniki i usuwal zwojenia. Byla tam bawelna, miedz. Czyscil tez silniki z tego, co byto w §rodku. Gléwnie czyScil silniki
elektryczne, byto tam duze zapylenie. Najpierw byla zdejmowana ostona, nastepnie elementy byly wkladane na wozek
i wypalane w piecu. Z wbzka nastepnie trzeba bylo zdjaé i zrobi¢ uzwojenia recznie. Nastepnie trzeba byto wyczyScié¢
elementy.

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198 v. w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokoét z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta CD k. 17/

W okresie od 29.10.1974 do 17.05.1975 wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Fabryce (...) na stanowisku pomocy tkacza.

/$wiadectwo pracy k. 10 akt ZUS dokumentacja osobowa koperta k. 107/.

We wskazanym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal na tkalni przy tkaczu. Pracowal przy krosnach przy
tkaniu dywandw. Wymienial runo i tkal dywany. Caly czas przebywal na stanowisku na tkalni. Uczyt sie jak wykonywac
poszczegoblne czynno$ci. Wykonywal takie same czynnoéci jak tkacz. Bylo tam zapylenie.

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198 v. w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokol z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta CD k. 17/



W okresie od 22.05.1975 1. do 30.04.1978 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku szlifierz, ostrzarz w okresie do dnia 13.03.1978 i od 14.03.1978 r. na stanowisku prasera
tworzyw sztucznych.

/ $wiadectwo pracy k.12 akt ZUS/.

Byla to wojskowa produkcja. W zakladzie byly montowane czujniki. Wnioskodawca pracowal jako §lusarz, ostrzarz.
Ostrzyl ostrza do frezarek. Elementy byly metalowe. Pracowal na hali. Na jego zmianie byly trzy szlifierki, pracowali
Slusarze.

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198 v. w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokol z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta CD k. 17/

Nastepnie S. K. byl zatrudniony w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w okresie od 1.06.1978 r. do 7.10.1978 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montazysty.

/$wiadectwo pracy k.14 akt ZUS dokumentacja osobowa k.56- 64 oraz k.164-171/.

Wowcezas pracowat jako monter konstrukeji zelbetowych. Byla to praca gtownie na wysoko$ci. Montowal Sciany
dzialowe, stropy. Betonowal narozniki. Trzeba byto wej$c na drabine, odpia¢ haki. Pomieszczenia trzeba bylo przykry¢
stropem. Czasami sprzatal, zwykle jak padalo, to sprzatal.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198 v. w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta CD k. 17/

0d 19.02.1979 . do 16.06.1979 1. r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy w charakterze montera izolacji termiczne;j.

/ $wiadectwo pracy k. 17 akt ZUS dokumentacja osobowa k.46-49 oraz k.160-163v/.
Wowczas zajmowal sie uszczelnianiem cieptociagéw. Byl to zaklad budowlany.

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198 v. w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokol z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta CD k. 17/

W okresie od 21.08.1979 do 12.04.1980 wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w charakterze montera konstrukcji zelbetowych.

/ $wiadectwo pracy k. 17. dokumentacja osobowa k. 95-105/

Za wskazany okres zatrudnienia pracodawca wydal wnioskodawcy §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych
wskazujac, iz w okresie tym wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na
montazu budynkéw z elementéw prefabrykowanych na wysoko$ciach na stanowisku montera konstrukeji zelbetowych
wymienionych w wykazie A dziale V pozycja 5 pkt 2 wykazu szczegotowego stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia
nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialbw Budowlanych z dnia 31.08.1983 w sprawie wykazu stanowisk
pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach.

/ $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych k. 19/
Okres powyzszy zostal zaliczony przez ZUS do pracy w szczegélnych warunkach.

/bezsporne/.



W okresie od 27.05.1980 do 18.10.1980 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) Oddzial w E. na stanowisku betoniarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

/ $wiadectwo pracy k.22 akt ZUS dokumentacja osobowa koperta k.180/.

W (...) wnioskodawca gléwnie pracowal wewnatrz budynku, byly tam remonty. Robil posadzki, tynki. Urabial
materialy, robil beton przy cemencie. Wigzalo sie to z zapyleniem.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198 v. w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta CD k. 17/

0Od 3.03.1981 r. do 2.05.1981 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Wojewodzkiej Spoéldzielni Mieszkaniowej w E. w
pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze betoniarza- montazysty.

/ $wiadectwo pracy k.24 akt ZUS/
Byt to zaklad budowlany. Wnioskodawca byt wowczas monterem konstrukeji zelbetonu. Pracowal na wysoko$ci.

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198 v. w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokol z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta CD k. 17/

W okresie od 17.08.1981 do 14.11.1981 r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku betoniarza w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...).

/ $wiadectwo pracy k.25 akt ZUS dokumentacja osobowa koperta k.188/.

W $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach za powyzszy okres wystawionym przez ww. zaklad pracy
wskazano, iz wnioskodawca od 17.08.1981 r. do 30.08.1981 r., i od 1.09.1981 r. do 14.11.1981 r., stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace betoniarskie na stanowisku betoniarza wymienionym w wykazie A Dziale V
pozycja 5 pkt 4 ppkt 3 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach uprawniajace do
wczesniejszego przejsScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty.

/ $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych k. 26/

Okres zatrudnienia 17.08.1981 r. do 30.08.1981 r., oraz 1.09.1981 r. do 14.11.1981 r., zostal
zaliczony wnioskodawcy przez ZUS do pracy w szczegolnych warunkach przy ustalaniu uprawnien
emerytalnych.

/ bezsporne/

W okresie od 24.03.1982 r. do 10.05.1982 r. wnioskodawca w pelhym wymiarze czasu pracy
pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku betoniarza.

/ $wiadectwo pracy k.29 akt ZUS/.

W tym okresie wykonywal prace zwiazane z betonowaniem posadzki. Stara posadzke trzeba bylo rozebraé, nastepnie
wykonywal podloze, podsypke i robit sie nowa posadzke. Szlifowal rowniez posadzki. Prace byly wykonywane w
ramach remontéw hal produkeyjnych.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198 v. w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta CD k. 17/



Nastepnie S. K. od 5.07.1982 do 10.09.1982 pracowal na takim samym stanowisku (betoniarz) w
pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w E. z tymczasowaq siedzibqgw S..

/ $wiadectwo pracy k.30 akt ZUS, dokumentacja osobowa k.50- 54v. oraz k.154-159v./.

Podczas wskazanego zatrudnienia wykonywat prace przy studniach glebinowych. Trzeba bylo zrobié¢ forme, zbrojenie,
a potem zalaé to betonem. W zakladzie wykonywano kregi do studni.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198 v. w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta CD k. 17/

Z kolei w okresie od 6.10.1982 r. do 31.05.1989 r. wnioskodawca pracowal jako betoniarz, (od 1.02,
1989 jako robotnik magazynowy), w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...).

/ $wiadectwo pracy k.30 akt ZUS dokumentacja osobowa k. 65-80v. oraz k. 135-153v., kserokopia angazu — k. 73,
kserokopia przebiegu pracy zawodowej — k. 74/.

W Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach za powyzszy okres wystawionym przez ten zaklad pracy
wskazano, iz wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
betoniarskie na stanowisku betoniarza wymienionym w wykazie A Dziale V pozycja 4 pkt 1 zalacznika do zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30.03.1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemyshu maszynowego /DUrz (...) br1-3 poz. 3/

/ $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych k. 33 akt ZUS/

ZUS nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 6.10.1982 r. do 31.05.1989 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L., poniewaz
wymienione w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stanowisko
pracy, tj. betoniarz nie jest zgodne ze stanowiskiem wynikajacym z przepisdéw resortowych.

/ bezsporne/.

Techma- L. byl to zaklad remontowy. Remontowano tam hale fabryczne. Wnioskodawca urabial beton, betonowal
tam posadzki. Robil nowe podloza.

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198 v. w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokol z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta CD k. 17/

W okresie od 20.07.1989 r. do 31.05.1990 wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku betoniarz.

/ $wiadectwo pracy k.30 akt ZUS/.

W $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach wystawionym za powyzszy okres zatrudnienia
wskazano, iz wnioskodawca wykonywal wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace montera instalacji
sanitarnych prace wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach na stanowisku monter wodno —kanalizacyjny
wymienionym w wykazie A dziale V poz 1 pkt 6 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty /D.Urz. (...)
nr 3 poz 6/.

/ $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych k. 38 akt ZUS/



Okres zatrudnienia od 20-07-1989 do 31-05-1990 zostal zaliczony wnioskodawcy przez ZUS do
pracy w szczegolnych warunkach.

/bezsporne/

Od 25.07.1990 r. do 31.08.1991 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w
pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze betoniarza.

/ $wiadectwo pracy k.42 akt ZUS/.

Whnioskodawca w tym okresie pracowal jako betoniarz- zbrojarz. W ramach tego zakladu budowano hale od podstaw
- wykonywane byly szalunki, zbrojenie, ktore zalewano betonem.

/zeznania wnioskodawcy protokot z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198 v. w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokoét z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta CD k. 17/

Z kolei w okresie od 6.04.1992 r. do 30.11.1992 r. S. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku betoniarza w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) — Spétka Akcyjna.

/ $wiadectwo pracy k. 47 akt ZUS dokumentacja osobowa koperta k.188/

Za wskazany okres zatrudnienia zaklad pracy wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach wskazujac, iz w okresach — od 06-04-1992 do 21-05-1992, od 23-05-1992 do 25-05-1992, od 27-05-1992
do 28-05-1992, od 30-05-1992 do 13-07-1992, od 15-07-1992 do 30-11-1992. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace betoniarskie na stanowisku betoniarza wymienionym w wykazie A dziale V pkt 4 p. pkt
3 stanowigcym zalgcznik nr 1 zarzadzenia nr 9 M Bi (...) z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy cwanych przez M B i (...), na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do
wczesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MBi (...) Nr 3, poz. 6).

/ $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych k. 48 akt ZUS/

Okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) — Spotka Akcyjna od 06-04-1992 do
21-05-1992, 0od 23-05-1992 do 25-05-1992, od 27-05-1992 do 28-05-1992, od 30-05-1992 do 13-07-1992,
od 15-07-1992 do 30-11-1992. zostal zaliczony wnioskodawcy przez ZUS do pracy w szczegolnych
warunkach.

/bezsporne/

W okresie od 10.05.1993 r. do 30.06.1993 wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze godzin w (...) Sp. z
0.0. na stanowisku betoniarza.

/$wiadectwo pracy k. 51 akt ZUS dokumentacja osobowa koperta k. 118/.

Te -Pe to byla rowniez branza budowlana, w ramach tego zatrudnienia byly stawiane domki jednorodzinne, a takze
wykonywane remonty. Wnioskodawca pracowal jako murarz, pomocnik murarza, zbrojarz.

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198 v. w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokol z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta CD k. 17/

Natomiast od 2.08.1993 r. do 31.12.1993 r. wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwai (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku murarza — betoniarza.

/$wiadectwo pracy k. 54 akt ZUS, dokumentacja osobowa koperta k. 118/.



Wowczas wnioskodawca rowniez zajmowat sie pracami budowlanymi- modernizacja hali przemystowej. Zrywal stare
posadzki, wykonywal te same prace co wczesniej. Murowal kanaty, wykonywal podlewke.

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198 v. w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokol z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta CD k. 17/

Wnioskodawca byl réwniez zatrudniony na stanowisku betoniarza w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od 1 marca 1994 r. do 31.08.1994 r.

/ $wiadectwo pracy k. 60 dokumentacja osobowa k. 81 — 94v. oraz 121-134/.

W (...) L. pracowal na oczyszczalni $ciekéw. Najpierw zbroil, potem betonowal, robil tam baseny oczyszczalni $ciekow.
W (...) L. tez bylo betonowanie, zbrojenie, bowiem stawiano hale i modernizowano budynki.

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198 v. w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokol z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta CD k. 17/

W okresie od 6.09.1994 —do 31.03.2002 r. wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: zbrojarz — betoniarz, robotnik magazynowy.
Dodatkowo w swiadectwie pracy wskazano, iz w okresie zatrudnienia od 6.09.1994 do 17.08.1999
na stanowisku zbrojarz - betoniarz wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wg. wykazu A dz. V poz 4 pkt 4 stanowiacego zalacznik do zarzadzenia 64
M.Kom z dn. 29.06.1983 r.(dz. (..) Nr 10 poz 77 z wylaczeniem okreséw nieskladkowych. Przy czym
w Swietle zalacznika do $wiadectwa pracy w okresie zatrudnienia na stanowisku zbrojarz betoniarz okresy
nieskladkowe przypadaly w dniach 26.09 -20.10.1994, 18.04-26.04.1995 1., 15.05 -19.05.1995 T., 15.11-22.11
1995 r., 19.02-23.02.1996 r. 28.01-24.02.1997 . ,07.04-21.04.1997 r.,01.09 -10.09.1997 r., 02.10.-09.10.1997;
16.10.-07.11.1997; 01.12.-31.12.1997; 05.01.- 10.01.1998; 10.02. -25.02.1998; 27.04.-30.04.1998; 25.08.-31.08.1998;
06.10.-10.10.1998;12.10.-07.11.1998; 09.11.-20.11.1998; 23.11.-04.12.1998; 08.12.-31.12.1998; 02.02.-12.03.1999;
15.03. 25.03.1999; 29.03.-09.04.1999;

/ $wiadectwo pracy k. 68 zalgcznik nr 1 do Swiadectwa pracy k. 72 akt ZUS dokumentacja osobowa koperta karta 113/.

Wnioskodawca wykonywal tam betonowanie i zbrojenia. Pracowal przy estakadzie na Dworcu K., kladl tam belki,
wykonywal szalunek, a potem zalewal betonem.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 198 -198 v. w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2018 r. 00:01:02-00:31:05 plyta CD k. 17/.

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 664) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 1., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.
Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegbOlnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383) za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiso6w dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z pdzn. zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.



Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczeh na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagat sie ustalenia, ze w calym okresie zatrudnienia, w tym w czasie
odbywania stuzby wojskowej, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych i
tym samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okre§lone zostaly Srodki dowodowe, ktére powinny by¢é
dolgczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkoéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Tym samym brak Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych nie przekreéla ustalania, ze tego rodzaju
praca byla wykonywana. W szczeg6lnoS$ci ubezpieczony moze wykazywac innymi Srodkami dowodowymi, ze praca
Swiadczona byla w warunkach szczeg6lnych. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie bowiem
te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym. W szczegdlnoSci zastosowanie majg art. 6 k.c., art.
232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc dowodowa dokumentow, w tym takze $wiadectwa pracy, ktore
jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu
sadowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji, gdy z dokumentow wynikaja
okolicznoSci przeciwne./tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 20 lipca 2016 1, III AUa 690/15, LEX nr 2121869 /.

W sprawie o §wiadczenia z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustaleni sadu ma by¢ charakter
zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodow
osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe
zrodla dowodowe (w tym zaré6wno zeznania $wiadkoéw, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z
istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoécia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do Swiadczen. Ocena osobowych zrodet dowodowych musi by¢
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnosci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do§wiadczenia zawodowego./
tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525/

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce
w zakladach pracy: w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w L., w Zakladach (...) w L., w Fabryce (...), w Zakladach
(...), (..) Kombinacie Budowlanym (...), w (...) Przedsiebiorstwie (...), w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...)
Oddziat w L., w Wojewddzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej w L., w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), w
Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) w L. z tymczasowa siedziba w S., w Przedsiebiorstwie (...), w Przedsiebiorstwie (...)
S.A., w (...) Przedsiebiorstwie (...), w Przedsiebiorstwie Budownictwa i (...), w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)



Przedsiebiorstwie (...) (nie uznana przez organ rentowy przy przyznaniu praw do $§wiadczen) byla praca wykonywana
w warunkach szczeg6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach.

Nalezy przypomnieé, iz organ rentowy uznat okresy pracy w warunkach szczegolnych w okresie:
2 lata 4 miesigce 26 dni prac w szczegolnych warunkach, ktéore przypadajqg na nastepujqgce okresy
zatrudnienia:

-od 21.08.1979 r. do 12.04.1980 1.,/ (...) Kombinat Budowlany (...)/

-0od 17.08.1981 1. do 30.08.1981 .,/ (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)/
-0d 1.09.1981r. do 14.11.1981 ., / (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)/

- 0od 20.07.1989 r. do 31.05.1990 ., / (...) P6lnoc/

- 0od 6.04.1992 r. do 21.05.1992 1.,/ (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)/

- 0od 23.05.1992 r. d025.05.1992 1., / (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)/
- od 27.05.1992 1. do 28.05.1992 ., / (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)/
- 0d 30.05.1992 r. do 13.07.1992 ., / (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)/
-od 15.07.1992 r. do 30.11.1992 1. / (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)/

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz
wnioskodawca (poza okresami bezspornie zakwalifikowanymi przez ZUS do pracy w szczegblnych warunkach), bedac
zatrudnionym wylacznie, w:

- Fabryce (...) od 29.10.1974 do 17.05.1975 /6miesiecy, 20 dni/,

-w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) Oddzial w L. od 27.05.1980 do 18.10.1980 r.,/4 miesiace ,23 dni/

-w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 24.03.1982 r. do 10.05.1982 r. ,/1 miesiac, 18 dni/

-w Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) w L. z tymczasowa siedziba w S. od 5.07.1982 do 10.09.1982, /2 miesigce, 6 dni/

- w Przedsiebiorstwie (...) od 6.10.1982 r. do 31.01.1989 r., / od 1.02.1989 - robotnik magazynowy/6 lat, 3 miesiace,
24 dni/

-w Przedsiebiorstwie (...) S.A. od 25.07.1990 r. do 31.08.1991 1., /1 rok, 1 miesiac, 6 dni/
-w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 1 marca 1994 r. do 31.08.1994 r. /6 miesiecy/
- Przedsiebiorstwie (...) od 6.09.1994 do 17.08.1999/ 4 lata, 11 miesiecy ,11 dni/

tj. w okresie gdy pracowat w charakterze pomocy tkacza lub na stanowisku betoniarza, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Lacznie z okresem uznanym przez organ rentowy daje to okres 16 lat, 6 miesiecy i 14 dni okresu pracy w
warunkach szczegoélnych.

Wynikajace z wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy



w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 u.e.r.f.u.s. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11
czerwca 2013 1. III AUa 1370/12 LEX nr 1339369).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Pelne zatrudnienie w warunkach szczegélnych pojmowane jest jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym lgczenie w przebiegu dniéwki prac
o roznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajéw prac w szczegblnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczeg6lnych zlicza sie czas réwnolegle
wykonywanych czynnoSci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadajg pracom w
szczegoblnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy./tak SA w Lodzi w
wyroku z dnia z dnia 2 czerwca 2016 r., III AUa 1687/15, LEX nr 2062050/

Majac na uwadze charakter zatrudnienia wnioskodawcy w zakladach (...) na wstepie nalezy wskaza¢, iz istotnie w
wykazie A stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.
w dziale VII pod poz. 4 w pkt 7 wymieniona zostala praca na stanowisku ,tkacza”, natomiast nie przewidziano tam
pracy na stanowisku ,,pomocy tkacza”.

Analiza treéci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymienione w poz. 4
dzialu VII prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych, sa pracami w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Jednakze w ocenie Sadu wnioskodawca wykazal, iz w spornym okresie od 29.10.1974 do 17.05.1975 r. tj w okresie
zatrudnienia w Fabryce (...) , wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczeg6lnych warunkach.
Podkreslenia wymaga iz wnioskodawca wiarygodnie zeznal, ze podczas zatrudnienia w fabryce (...) jako pomoc tkacza
razem z tkaczem pracowal przez caly czas na jednej hali przy maszynach. Pracowal przy krosnach przy dywanach.
Wymienial runo i tkal dywany. Uczyl sie jak wykonywaé poszczegbdlne czynnoéci. Niemniej jednak wykonywat takie
same czynno$ci jak tkacz i byl narazony na takie samo zapylenie.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze praca pomocnika tkacza byla praca, ktora w zakresie swej
szkodliwoéci i ucigzliwoSci nie réznila sie niczym od pracy wykonywanej przez pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku tkacza. T.i pomocnicy tkaczy pracowali na jednej hali obstugujac te same maszyny, w istocie wspolpracujac
przy ich obstudze, wykonujac poszczegoblne prace na niej. Bez czynno$ci pomocy tkacza nie bylaby mozliwa prawidlowa
obstuga maszyny.

W tym stanie faktycznym, zdaniem Sadu w/w okres zatrudnienia skarzacego na stanowisku pomoc tkacza w w/w
okresie w pelnym wymiarze czasu pracy jest praca w szczegélnych warunkach.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet jesli stanowiska pracy wnioskodawcy nie mozna by zakwalifikowaé w w/w sposéb, choé
zdaniem Sgdu , nie ma do tego przeszkdd, poniewaz faktycznie praca na stanowisku tkacza i pomocy tkacza réznila
sie jedynie do$wiadczeniem przy wykonywaniu poszczegblnych zadan (pomoc tkacza przyuczal sie do wskazanych
czynnosci), to stanowisko odwotujgcego sie i tak nalezaloby uznac za stanowisko pracy w warunkach szczego6lnych.
Jest ono bowiem wymienione w Zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7.06.1987 , w
dziale VII pkt. 1 ppkt. 10 (pomoc w dziale produkcyjnym).



Pracami w warunkach szczegblnych sg tez prace zbrojarskie i betoniarskie na stanowiskach zbrojarza i betoniarza
wymienionych w wykazie A dziale V pkt 4 p. pkt 11 3 stanowigcym zalacznik nr 1 zarzadzenia nr 9 M Bi (...) z dnia
1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy cwanych przez M Bi (...), na ktérych sa wykonywane prace
w szczego6lnych warunkach, uprawniajgce do wczesniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty (Dz. Urz. MBi (...) Nr 3, poz. 6)./powyzsze odpowiada Dzialowi V pkt. 4 rozporzadzenia z 1983 r/.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze z ustalen wynika, iz
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w ww. zakladach budowlanych badz remontowych, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie pracujac na stanowisku betoniarza, wykonujac tez czynnos$ci
zbrojarskie, bowiem powyzsze czynnosci sie przenikaly. Wnioskodawca pracowal przy budowach i remontach, miedzy
innymi robil posadzki, tynki, nowe podloza. Urabial materialy , robil beton przy cemencie. Wigzalo sie to z zapyleniem.
Robil szalunki, zbrojenie, ktdre zalewal betonem. Wykonywal betonowe elementy studni. Tym samym stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie wymienione w pkt. 4 Dzial V. (W budownictwie
i przemysle materialow budowlanych) wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

W tym zakresie Sad poczynil ustalenia na podstawie dokumentacji osobowo — placowej wnioskodawcy oraz na
podstawie jego zeznan, ktére korespondowaly z zalaczona dokumentacja. Organ rentowy nie zglosil wnioskéw
dowodowych majgcych wykazac okolicznoSci przeciwne.

Wobec powyzszego okresy zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku betoniarza, podczas ktorych wykonywatl prace
betoniarskie badZ prace zbrojarskie i betoniarskie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) Oddzial w L. od 27.05.1980 do 18.10.1980 r., w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od
24.03.1982 1. do 10.05.1982 1. , w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L. z tymczasowa siedziba w S. od 5.07.1982 do
10.09.1982, w Przedsiebiorstwie (...) od 6.10.1982 r. do 31.05.1989 r., w Przedsiebiorstwie (...) S.A. od 25.07.1990 r.
do 31.08.1991 r., w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 1 marca 1994 r. do 31.08.1994 r. Przedsiebiorstwie (...)
od 6.09.1994 do 17.08.1999 nalezalo zakwalifikowaé¢ do pracy w szczego6lnych warunkach.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy uznania okresu pracy w Techma — L., jako pracy w
warunkach szczeg6lnych, za ktory zostalo wystawione §wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych, powoltujac sie na
wady formalne tego Swiadectwa (powolanie stanowiska betoniarza i zbrojarza). W ocenie powyzsze nie ma wplywu
na mozliwoé¢ zaliczenia tego okresu, z uwagi na to, ze zar6wno jedno jak i drugie stanowisko jest zaliczane do okresu
pracy w warunkach szczegblnych, a czynnoéci wzajemnie sie przenikaly.

W przypadku okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) — wnioskodawca dysponuje adnotacja w §wiadectwie pracy
co do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jednoczesnie do tego okresu nalezalo zaliczy¢ takze okresy nieskladkowe wymienione w $wiadectwie pracy przez
Przedsiebiorstwo (...), majac na wzgledzie stanowisko judykatury w tym zakresie / por. w tym zakresie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 marca 2017 r. III AUa 1090/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20
pazdziernika 2016 r. ,III AUa 2170/15/. Nadto, nawet gdyby ten okres podlegalby wylaczeniu (340 dni — w okresie
liczonym do 9.04.1999 r,, bowiem kolejny okres zasilkowy zaczynal sie juz w dniu 21.12.999 a wiec w okresie
niezaliczanym do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych), wnioskodawca nadal dysponowalby ponad 15 letnim
okresem pracy w warunkach szczegélnych. (w okresie do dnia wejécia w zycie przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych).

W ocenie Sagdu Okregowego brak byto natomiast mozliwosci zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych
pozostalych okres6w zatrudnienia tj w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w okresie od 1.09.1969 r. do 19.09.1971 .
na stanowisku montazysty, w Zakladach (...) w E. od 14.11.1973 r. do 3.08.1974 r. na stanowisku ,,cewkarz-uzwajacz",
w Zakladach (...) od 22.05.1975 r. do 30.04.1978 r. na stanowisku szlifierz, ostrzarz do dnia 13.03.1978 i od 14.03.1978



r. na stanowisku prasera tworzyw sztucznych, w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w okresie od 1.06.1978 r. do
7.10.1978 1. na stanowisku montazysty, w (...) Przedsiebiorstwie (...).02.1979 r. do 16.06.1979 r. w charakterze
montera izolacji termicznej oraz w Wojewodzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej w E. Od 3.03.1981 r. do 2.05.1981 1. w
charakterze betoniarza- montazysty, W Te - Pe , w okresie 10.05.1993 — 30.06.93 na stanowisku betoniarz, w (...) w
okresie 2.08.1993 — 31.12.1993 na stanowisku murarz — betoniarz. .

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy iz za wskazane okresy brak swiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych jak i innych dowodéow wskazujgcych na wykonywanie pracy w tym charakterze stale w pelnym
wymiarze czasu pracy. PodkreSlenia wymaga, iz prace wykonywane przez wnioskodawce na tych stanowiskach nie
sq wymienione w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6Zn. zm.) lub nie byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy warunkach szczegélnych
np. na stanowisku betoniarz montazysta lub szlifierz ostrzarz, czy murarz — betoniarz, oraz betoniarz w Zakladach
(...), bowiem wnioskodawca w tym ostatnim zakladzie przyznal, iz w tym okresie wykonywal takze prace murarza i
pomocnika murarza, nadto, ze stale pracowal w kanalach czy na wysokoéci. Odwolujacy nie wykazal tez, ze wbrew
nazwie stanowiska pracy wykonywal faktycznie prace, ktore praca w warunkach szczego6lnych byly. Wnioskodawca nie
udowodnit tez, ze prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe we wskazanych okresach zatrudnienia mialy
miejsce na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
co pozwalalo by na ich zakwalifikowanie do pracy w szczegolnych warunkach zgodnie z w pkt. 25 Dzial XIV Prace
Rozne wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz.43 z pézn. zm.). Ponadto brak jest mozliwoSci zaliczenia okresu zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym
(...), wzwigzku z tym, ze w tym w okresie wnioskodawca nie tylko nie pracowal w warunkach szczegélnych, ale i w nie
pelnym wymiarze czasu pracy bowiem 3 razy w tygodniu zobowiazany byt do nauki.

W konsekwencji brak podstaw do zaliczenia do pracy w szczegélnych warunkach okresu odbywania przez
wnioskodawce zasadniczej stuzby w wojskowej od 25.10.1971 1. do 17. 10.1973 1.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej,
odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, zalicza sie do
stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015
roku, poz. 748 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swdj powrdt do tego zatrudnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr. (...)).

Stanowisko takie znalazto potwierdzenie réwniez w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013
roku w sprawie II UZP 6/13, zgodnie z kt6ra czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nt 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie na warunkach
wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Biul. SN 2013/10/24, M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 roku, IT UK 217/13, LEX nr 1408683)/

Niemniej jednak na gruncie rozpatrywanego przypadku stuzba wojskowa wnioskodawcy nie miata miejsca w okresie
zatrudnienia w czasie trwania stosunku pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Tym
samym okres ten nie mogt zostaé zakwalifikowany do pracy w szczegblnych warunkach przy rozpatrywaniu prawa do
rekompensaty.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy zliczonych
przez Sad do pracy w warunkach szczegdélnych, ww. spelnia wymog co najmniej 15-letniego okresu pracy w tych



warunkach. Wnioskow dowodowych majacych wykazaé okolicznoSci przeciwne organ rentowy nie zglosit. Tym samym
wnioskodawcy przystuguje mu prawo do spornego §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyisze, na podstawie powolanych przepisbw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c.

Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.



