Sygn. akt VIII U 1080/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 12 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 2, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1778 pozn. zm.) stwierdzil, ze W. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 17 sierpnia
2016 roku oraz od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2017 roku natomiast nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od dnia 18 sierpnia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku oraz od dnia
1 listopada 2017 roku do nadal.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca w dniu 24 stycznia 2018 roku zwrocit sie z prosba
o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad 2017
roku. W zwiazku z powyzszym Zaklad przeprowadzil analize przebiegu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
wnioskodawcy i stwierdzono, ze skladka za miesigc listopada 2017 roku zostala doplacona po obowigzujacym terminie
platnoéci tj. w dniu 5 stycznia 2018 roku. Ponadto na dzien rozpatrywania wniosku z uwagi na prawomocne decyzje
odmawiajace prawa do wyplat zasitkow za okres od dnia 19 sierpnia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku na koncie
odwotujacego figurowaly bledne dokumenty rozliczeniowe za okres od sierpnia 2016 roku do stycznia 2017 roku.
Organ rentowy stwierdziliSmy takze, ze we wcze$niejszym okresie wnioskodawca siedmiokrotnie korzystal z instytucji
wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Nadto Zaklad zwrdécil
uwage, ze odwolujacy sie przy sporzadzaniu dokumentéw korzystal z ustug ksiegowej. W tej sytuacji organ rentowy
pismem z dnia 6 marca 2018 roku poinformowano W. L., Ze nie zostala wyrazona zgoda na oplacenie po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad 2011 roku. Zaklad wskazal takze, ze biezaca analiza
sprawy wykazala, iz kwoty wynikajace z nieoplacenia skladek za okres od sierpnia 2016 roku do stycznia 2017 roku
zostaly oplacone w dniu 27 marca 2017 roku. Jednoczeénie organ stwierdzil, ze od listopada 2017 roku do lutego 2018
roku wnioskodawca pomniejszyl proporcjonalnie podstawy wymiaru skladek zgodnie z okresami przebywania na
zasitkach chorobowych. Jednakze z uwagi na ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego odmoéwiono prawa
do ich wyplaty.

/decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 roku k. 12 - 13 akt ZUS/

Odwolania od w/w decyzji w dniu 26 kwietnia 2018 roku zlozyt wnioskodawca W. L. podnoszac, ze bledne rozliczenie
figurujace na jego koncie za okres od sierpnia 2016 roku stycznia 2017 roku byly spowodowane tym, ze w tym
okresie toczylo sie postepowanie sadowe. Odwolujacy wskazat takze, ze nie uiscil skladek za miesigc listopad 2017
roku, poniewaz w okresie od dnia 2 listopada do dnia 9 listopada 2017 roku przebywal poza L. w sanatorium
na turnusie rehabilitacyjnym w zwigzku ze schorzeniami ze strony kregostupa i stawéw biodrowych. Pobyt ten
dodatkowo przedtuzyl, aby kontynuowa¢ zabiegi rehabilitacyjne juz na wlasny koszt. Nadto skarzacy zwrocil uwage,
Ze jest osobg schorowana - ma rozpoznanego guza moézgu. Dodatkowo wskazal, ze na kilkanascie lat prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej tylko jedynie 7 razy korzystal z instytucji wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, co wydaje sie nie jest naduzyciem. Na koniec odwolujacy sie zwrocil
uwage, ze korzystanie z pomocy czy tez ustug ksiegowej nie moze pozbawia¢ go mozliwosci skorzystania z instytucji
przywrdcenia terminu do oplacenia skladki.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uwzglednienie odwolania.
/odwolanie z dnia 26 kwietnia 2018 roku k. 3 -7, pismo z dnia 11 lipca 2018 roku k. 19 - 26/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal przestanki jakie legly u podstaw skarzonej decyzji.



/odpowiedz na odwolanie z dnia 21 maja 2018 roku k. 9 - 9 v/

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2018 roku wnioskodawca popart odwolanie oraz o§wiadczyl, ze przerwal zwolnienie
lekarskie aby udaé sie do sanatorium i uczestniczyé w turnusie rehabilitacyjno - zabiegowym, za$ pelnomocnik ZUS
wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowisko stron e - protokol z dnia 8 sierpnia 2018 roku 00:02:00 - 00:22:12 plyta CD k 43/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U (...) w L. przy ul. (...), ktéra to zostala
zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
27 kwietnia 1990 roku. Przedmiotem dzialalnoSci jest sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i
furgonetek.

/wypis z CEilDzG - k. 47/

Pismem z dnia 26 stycznia 2018 roku wnioskodawca zwrocil sie do Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
z pro$ba o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac
listopad 2017 roku. W uzasadnieniu wniosku W. L. wskazal, ze do ww sytuacji doszlo z uwagi na jego stan zdrowia.
Obecnie przyjmuje duze iloSci lekow przeciwbolowych oraz innych §rodkéw farmakologicznych w zwiazku z posiadang
dysfunkcja neurologiczna organizmu, ktora jako efekt uboczny ogranicza jego sprawno$¢ psychofizyczna.

/wniosek z dnia 26 stycznia 2018 roku k. 1 akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. pismem z dnia 6 marca 2018 roku poinformowal wnioskodawce, ze
nie zostala wyrazona zgoda na oplacanie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac
listopada 2017 roku.

W uzasadnieniu przedmiotowego pisma organ rentowy wskazal, we wcze$niejszym okresie wnioskodawca
siedmiokrotnie korzystat z instytucji wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Nadto Zaklad zwrdcil uwage, Zze na koncie wnioskodawcy jako platnika widnieja bledne dokumenty
rozliczeniowe za okres od sierpnia 2016 roku do stycznia 2017 roku. Ponadto organ rentowy podniosl, ze zgodnie
z prawomocnymi decyzjami o odmowie prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 19 sierpnia 2016
roku do dnia 31 stycznia 2017 roku i wyrok Sadu Rejonowego z dnia 27 marca 2017 roku oddalajacym odwolania
wnioskodawcy nie mial on prawa do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek za w/w/ okres.
Tym samym za okres od sierpnia 2016 roku do stycznia 2017 roku sktadki zostaly rozliczone i optacone od blednych
podstaw wymiaru skladek. W zwigzku z tym organ rentowy zobowiazal platnika do dokonania odpowiedniej korekty
dokumentow rozliczeniowych za okres po ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

/pismo z dnia 6 marca 2018 roku k. 36 - 37/

W dniu 15 marca 2018 roku wnioskodawca zwr6cit sie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z proéba o
wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

/pismo z dnia 15 marca 2018 roku k. 39 - 39v akt ZUS/

Pismem z dnia 30 marca 2018 roku wnioskodawca poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L.,
ze dokonal wyplaty naleznej kwoty wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi. Ponadto zwroécil sie z ponowna
proéba o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac
listopad 2017 roku

/pismo z dnia 30 marca 2018 roku k. 40 akt ZUS/



Po ponownej analizie dokumentoéw zgromadzonych w sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w
dniu 12 kwietnia 2018 roku wydat zaskarzona decyzje stwierdzajaca, ze W. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od dnia 1 stycznia 1999
roku do dnia 17 sierpnia 2016 roku oraz od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2017 roku natomiast nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od dnia 18 sierpnia 2016 roku do dnia 31 stycznia
2017 roku oraz od dnia 1 listopada 2017 roku do nadal.

/decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 roku k. 12 - 13 akt ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania wnioskodawcy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie zasluguja na uwzglednienie jedynie
w czedci .

Art. 6 ust 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778, z p6Zn. zm.), stanowia, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢
gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalno$ci zostato zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

W Swietle art. 11 ust. 2 ustawy dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegajacych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym ubezpieczenie chorobowe jest dobrowolne.

W mysl za$ art. 14 ust. la powolanej powyzej ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4, czyli w ciagu 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia. Natomiast, gdy wniosek nie zostanie zlozony w okreSlonym wyzej terminie,
objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek ten zostal zgloszony (art. 14. ust.1 ww. ustawy).

Z niekwestionowanych przez strony ustalen wynika, Ze ubezpieczony nie oplacil sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesigc listopad 2017 roku w zakre§lonym przez ustawe terminie. Czynnosci tej dokonal dopiero w
dniu 5 stycznia 2018 roku. Zaplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac listopad 2017 roku
bylo spowodowane przebywaniem prze wnioskodawce okresie od dnia 2 listopada do dnia 9 listopada 2017 roku
w sanatorium na turnusie rehabilitacyjnym w zwigzku ze schorzeniami ze strony kregostupa i stawéw biodrowych.
Pobyt ten dodatkowo przedluzyl, aby kontynuowa¢ zabiegi rehabilitacyjne juz na wlasny koszt. Nadto skarzacy
jest osoba schorowang - ma rozpoznanego guza mozgu. Przyjmuje duze iloSci lekow przeciwbdlowych oraz innych
Srodkow farmakologicznych w zwigzku z posiadang dysfunkcjg neurologiczng, ktéra jako efekt uboczny ogranicza
jego sprawnoé¢ psychofizyczna. Wystapienie tych okoliczno$ci sprawia, zdaniem Sadu Okregowego, ze niezaplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac listopad 2017 roku w ustawowym terminie nie moglo
by¢ uznane za zamierzone badZ celowe. Nie bylo zatem nastepstwem niedbalstwa ubezpieczonego, ani skutkiem
nieprzykladania przez nig nalezytej wagi i starannoS$ci do wlasnych, zyciowo waznych spraw.

W. L. dwukrotnie (odpowiednio w dniach: 26 marca 2018 roku oraz 30 marca 2018 roku) skladal skierowane do
ZUS wnioski o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac
listopad 2017 roku. Organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie tej skladki po terminie, o czym poinformowatl
wnioskodawce pismami odpowiednio z dnia 6 marca 2018 roku 14 grudnia oraz z dnia 12 kwietnia 2018 roku.

Stosownie do powolanego wyzej art. 14 ust 2 pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w uzasadnionych
przypadkach ZUS na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem
ust. 2a (wedlug ust. 2a, w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany
zasitek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujgcego po dniu, za ktéry zasilek ten przystuguje). Chociaz



w przepisie art. 14 ust 2 pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przestanki wyrazenia zgody
przez ZUS na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly okreSlone, to
nalezy przyja¢, ze przestankami tymi sa okolicznoSci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego
i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu organu rentowego
wyrazonemu w odpowiedzi na apelacje, dotychczasowy sposdb wywigzywania sie platnika z obowigzku oplacania
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci wniosku o
przywrocenie uchybionego terminu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14 -
LEX nr 1784526 oraz z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15 - OSNP 2017, Nr 8, poz. 99). Bezsporne w sprawie
niniejszej bylo, ze wnioskodawca w calym okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poczynajac od 1990
roku, skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zasadzie oplacala w terminie. Przez okres 27 lat uchybil
siedmiokrotnie temu obowigzkowi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych oraz literaturze
przedmiotu jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po terminie w rozumieniu art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje sie m.in. chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd,
brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, site wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne
okolicznosci, ktére obiektywnie wyjaéniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w
terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie bylo spowodowane
tylko zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonego. Zgoda na oplacenie skladki po terminie, co wymaga
podkreslenia, nie wigze sie z konieczno$cia wystgpienia szczegolnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy
szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ci. Powolany ostatnio przepis nie powinien by¢ interpretowany z nadmiernym
rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki niejako automatycznie prowadzito do wylaczenia
z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okoliczno$ci. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktory
obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego sktadka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokosci (por.
powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 19 lipca 2017 r., III AUa 1434/16 - LEX nr 2333181 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca
2018 r., III AUa 671/17 - LEX nr 2490989). Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15
wskazal, ze przedsiebiorca odpowiada za dzialania i zaniechania biura rachunkowego, z ktorego ustug korzysta, jak
za wlasne dzialania i zaniechania. Nie oznacza to jednak, ze w zadnej sytuacji blad biura rachunkowego (albo blad
samego platnika skladek) przy dokonywaniu wyliczenia naleznej skladki nie moze stanowié¢ uzasadnionej przyczyny
uwzglednienia wniosku ubezpieczonego o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Uwzglednienie takiego
wniosku w kazdej sytuacji zalezy od konkretnych okoliczno$ci indywidualnego przypadku. Wniosek o wyrazenie
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie moze by¢ uwzgledniony przez organ
rentowy nie tylko w wyjatkowych i szczegolnych okolicznoSciach, lecz w kazdym przypadku, gdy nieoptacenie skladki
w terminie jest obiektywnie usprawiedliwione (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy wskazac, ze przed listopadem 2017 roku,
w calym okresie prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej (od 1990 roku), rzadko bo tylko
siedmiokrotnie wystepowaly sytuacje nieterminowego oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Jednak po wyrazeniu zgody na uiszczenie skladki po terminie przedmiotowe nalezno$ci na rzecz organu rentowego
byly regulowane. Przyczyna nieoplacenie w terminie skladki na to ubezpieczenie za miesigc listopad 2017 roku byt
w szczegblnodcei stan zdrowia wnioskodawcy, ktéry z uwagi na schorzenia neurologiczne (guz mobzgu) przejmuje
szereg $rodkow farmakologicznych, ktére maja wplyw na jego zdolnoéci psychofizyczne. Ponadto wnioskodawca w
listopadzie 2017 roku przebywal w sanatorium na zabiegach rehabilitacyjnych w okresie od dnia 2 listopada do dnia
9 listopada 2017 roku, ktéry to pobyt sobie przedtuzyl w celu dalszego prowadzenia leczenia z tym, ze juz na wlasny
koszt. W ocenie Sadu Okregowego ustalenia te wskazujg na zaistnienie obiektywnie usprawiedliwionych okolicznoSci
uzasadniajacych zgode na oplacenie przez wnioskodawce skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac
listopad 2017 roku po terminie.



Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe uznal, ze odmowa przywrdcenia przez organ rentowy terminu do oplaty
skladki za miesiac listopad 2017 roku - w §wietle powyzszych okolicznoSci - nie zastuguje na aprobate. Wnioskodawca
dokonat tej doplaty w dniu 5 stycznia 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego i ustalil, ze W. L. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2017 roku
przywracajac termin do uiszczenia skladki za miesiac listopad 2017 roku po terminie.

W pozostalym zakresie odwolanie nie moglo byé¢ uwzglednione. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca decyzje z dnia
12 kwietnia 2018 roku zaskarzyl w caloSci natomiast w odwolaniu podnosil jedynie kwestie braku wyrazenia zgody
przez organ rentowy na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowego za miesiac listopad 2017 roku
po terminie. W zwiagzku z tym przy braku zarzutéw co do pozostalej czesci decyzji z dnia 12 kwietnia 2018 roku oraz

podstaw aby ja zmieni¢ Sad Okregowy na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. oddalil odwolanie skarzacego w pozostalej
czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z treécia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Artykut 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystapienia okoliczno$ci szczegoblnych, jak np.
dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on swoista ,furtke”, pozostawiajac sadowi
pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzié z zasadami stusznoéci.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga odrebnego wniosku od strony przegrywajacej i powinno by¢ oceniane
w caloksztalcie okolicznoSci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej zobowiazanego. Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. II CZ

223/73).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodza okolicznoéci dajace podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c.
Jak wynika z akt sprawy wnioskodawca ma schorzenia neurologiczne (guza mobzgu) wymagajace stalego leczenia
farmakologicznego oraz ze strony narzadu ruchu. W listopadzie 2017 roku odwotlujacy sie przebywal w sanatorium
na leczeniu rehabilitacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu, sytuacja zyciowa, stan zdrowia wnioskodawcy przemawia za
zastosowaniem w stosunku do ubezpieczonego art. 102 k.p.c. i na jego podstawie Sad nie obciazyl W. L. kosztami
procesu.

EW.



