Sygn. akt VIII U 1084/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.03.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z12.02.2018
r., odmoéwil E. S. (1) prawa do emerytury, argumentujac, ze wnioskodawca nie udowodnit zaré6wno wymaganego na
dzien 1.010.1999 r. wymaganego 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego (okres udowodniony 23 lata i 16
dni) jak i 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaklad podal, ze nie zaliczyl wnioskodawcy do okresu uzupekliajacego (rola) - stazu pracy 25 lat - pracy w
gospodarstwie babci, a nastepnie rodzicow - od 25-10-1972 r. do 03-11-1974 r., z uwagi, ze brak jest dokumentu
potwierdzajgcego pokrewienstwo z babka W. I.- brak aktu urodzenia matki, wedlug o$wiadczenia oraz zeznan
Swiadkow praca w gospodarstwie wykonywana byla w pelnym wymiarze, a wnioskodawca uczeszczal rowniez do
szkoly zawodowej, oddalonej od miejsca zamieszkania o 14 km. Ponadto wnioskowany okres pracy w gospodarstwie
pokrywa sie z okresem zatrudnienia od 02.11.1974 r. do 28.02.1978 r. w (...). Zachodza réwniez rozbieznosSci w dacie
poczatkowej wnioskowanego okresu pracy w gospodarstwie. Ubezpieczony o$wiadcza, ze pracowal w gospodarstwie
rolnym babki od 20.10.1972 r., nastepnie, ze od 25.10.1972 1.

Do okresu pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczono zatrudnienia:

+ w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 05-04-1978 r. do 30-09-1981 r., poniewaz w dokumentach zgromadzonych w
aktach ZUS brak jest $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z powolaniem odpowiedniego
wykazu, dzialu, pozycji i punktu zarzadzenia resortowego. Ponadto w aktach kapitalowych widnieje wykaz
stanowisk pracy w szczegblnych warunkach z zakladu pracy, na ktérym nie ma stanowiska, ktére widnieje
w $wiadectwie pracy ww. tj. operator - mech. silnikow spalinowych. Karty wynagrodzen nie stwierdzaja
jednoznacznie, czy praca wykonywana byta w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

« w Spoéldzielni Ustlug Handlowo- (...) w K. od 15-11-1982 r. do 10-06-1985 r., poniewaz w zalgczonym
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach brakuje daty wystawienia oraz przyporzadkowanego
punktu zarzadzenia resortowego. Ponadto nie zostaly wymienione rodzaje prac wykonywanych na stanowisku
magazynier - brygadzista,

« w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 03-07-1985 r. do 30-06-1987 r., z uwagi na rozbieznos$ci w wykazanymi pracami
oraz stanowiskiem pomiedzy $§wiadectwem pracy w szczegblnych warunkach, a zatacznikiem do zarzadzenia nr
64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r., ( Dzial V, poz. 3, pkt 2). W $wiadectwie wyszczegblniono
prace: operator - mechanik sprzetu drogowego - koparki na stanowisku operator - mechanik, natomiast w
zalgczniku sa prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych na stanowisku: maszynista
koparek jednonaczyniowych,

« w Przedsiebiorstwie (...) w (...) od 01-07-1987 r. do 28-07-1992 r., poniewaz w Swiadectwie pracy z dnia
20-07-1992 1. brakuje informacji o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, a zgromadzone karty
wynagrodzen, rowniez nie potwierdzaja w jakim wymiarze i jakim charakterze wnioskodawca wykonywal prace
w szczegblnych warunkach,

« w Przedsiebiorstwie (...) od 20-06-1994 r. do 19-12-1994 r., z uwagi na fakt, ze w zgromadzonych dokumentach
nie ma §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach,

« w firmie (...), okres6w zatrudnienia: od 12-08-1996 r. do 31-12-1996 r. od 17-03-1997 r. do 20-12-1997 r. od
15-07-1998 1. do 11-12-1998 r., gdyz wykazane w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
z dnia 04-12-2017 r. prace sg rozbiezne z wykazem Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07-02-1983 r.
(wykaz A, dzial. V, poz. 3). W Swiadectwie sg prace: Robotnik melioracyjny, operator koparki, natomiast w
rozporzadzeniu: prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych). Ponadto brakuje informacji,



czy praca jako operator koparki wykonywana byla od poczatku zatrudnienia, stale i w pelnym wymiarze, poniewaz
wnioskodawca wykonywal rowniez prace jako robotnik melioracyjny, pracujac na tym stanowisku nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, czy ww wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze przy stanowiskach zaliczanych do
prac w szczegolnym warunkach. Dodatkowo brakuje informacji, czy od dnia powstania zaklad ten by} zakladem
prywatnym, czy powstal po przeksztalceniu zakladu panstwowego.

/decyzja k. 32 akt ZUS/.
Odwolanie od powyzszej decyzji w calo$ci wnidst pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac jej;

1. razace naruszenie przepisu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez odmowe przyznania emerytury, pomimo spelnienia przez
ubezpieczonego wszelkich przestanek uzasadniajacych jej przyznanie, okreslonych w w/w przepisach ustawy,

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na braku
zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym babci, a nastepnie rodzicow w okresie od 25.10.1972 r. do 01.11.1974 1.,
podczas gdy w tym okresie ubezpieczony mial ukoniczone 16 lat i stale pracowal w gospodarstwie rolnym w wymiarze
przekraczajacym potowe pelnego wymiaru czasu pracy, co jednoczeénie godzit z nauka w szkole zawodowej,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonej decyzji, poprzez brak uznania okresu
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych:

» 0d 05.04.1978 r. do 30.09.1981r. w (...) Przedsiebiorstwie (...),

» 0d 15.11.1982 r. d0 10.06.1985 r. w Spdldzielni Ustug Handlowo - (...) w K.,

» 0d 03.07.1985 r. do 30.06.1987 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K.,

» 0d 01.07.1987 r. do 28.07.1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w (...),

» 0d 20.06.1994 1. do0 19.12.1994 r. w Przedsiebiorstwie (...)

» od12.(...). do 31.12.1996 1., 0d 17.03.1997 r. do 20.12.1997 1,, 0od 15.07.1998 r. do 11.12.1998 r w firmie (...)

podczas gdy prace we wszystkich wyzej wymienionych zakladach pracy byly wykonywane i przez ubezpieczonego E.
S. (1) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz w warunkach szczegblnych.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci przez uznanie ze E. S. (1) nabyl
prawo do emerytury zgodnie z wnioskiem z dnia 12 lutego 2018 r.

/ odwolanie k. 3-10/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Organ rentowy podniodsl, iz w zwigzku z ztozeniem
do odwotania dodatkowych wyjasnien oraz przedlozenia aktu urodzenia matki decyzja z dnia 4.05.2018 r. zaliczono
wnioskodawcy jako okres uzupeliajacy do 25 letniego stazu pracy okres pracy w gospodarstwie babki od 25.10.1972
do 01.11.1974 i jednocze$nie odmodwiono prawa do emerytury z uwagi na niespelnienie warunku co najmniej 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W tym zakresie organ rentowy, podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie

/odpowiedz na odwolanie k. 15-16/.

Na rozprawie z 14 maja 2019 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie — pelnomocnik
wnioskodawey popart odwolanie i wniést o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych, a pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania



/protokoét z rozprawy z dnia 14.05.2019 r.:, 00:00:52 - 00:01:18/.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca E. S. (1), urodzony (...), ztozyl wniosek o emeryture12.02.2018 r.
/bezsporne, wniosek o emeryture k.1-4 akt ZUS /.

W wyniku powyzszego wydano zaskarzona decyzje.

/ bezsporne/

Decyzja z dnia 4.05.2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zaliczyl wnioskodawcy jako okres
uzupekiajacy do 25 letniego stazu pracy okres pracy w gospodarstwie babki od 25.10.1972 do 01.11.1974 r. uznajac
warunek posiadania przez wnioskodawce 25 — letniego stazu za spelniony. Jednocze$énie odmoéwiono ubezpieczonemu
prawa do emerytury z uwagi na niespelienie warunku co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze.

/ decyzja k. 34/
E. S. (1) nie jest czlonkiem OFE.
/ bezsporne/

E. S. (1) w okresie od 05.04.1978 r. do 30.09.1981 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
operatora — mechanika silnikéw spalinowych.

/ $wiadectwo pracy k. 21, 27 akt kapitalowych ZUS k. 68, umowy o prace k. 23,25 akt kapitalowych ZUS k. 69, 70
akta osobowe k. 66-74/

Bedac zatrudnionym we wskazanym zakladzie pracy jako operator mechanik wnioskodawca wykonywal prace
traktorzysty. Jezdzit traktorem URSUS (...). Do jego obowiazkéw nalezalo sadzenie drzew sadzarka przymocowang
do ciaggnika, obstuga glebogryzarki lub kultywatora, plugu, zwozenie odpadkéw przyczepami. Wnioskodawca jezdzil
traktorem do szkotek na ushugi, szlamowal stawy w miescie, wywozil szlam. Zima wnioskodawca zajmowat sie
od$niezaniem.

/zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:11:15 -00:17:28 w zwiazku z
informacyjnymi wyjaénieniami protokoél z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:03:37- 00:41:21 zeznania
Swiadka J. W. protokol z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 01;07:51 -01:12:57 zeznania Swiadka M. K. protoko6t
z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:03:58 -00:07:12/

Nie bylo zadnych przestojow w pracy ewentualnie w okresie zimowym wykorzystywany byl urlop wypoczynkowy.
Whnioskodawca zaczynat woéwczas prace o godzinie 7 rano i pracowat 8,10 lub 12 godzin.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:11:15 -00:17:28 w zwigzku z
informacyjnymi wyjaénieniami protokoél z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:03:37- 00:41:21 zeznania
$wiadka J. W. protokoél z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 01;07:51 -01:12:57 zeznania §wiadka M. K. protoko6t
z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:03:58 -00:07:12/ /

Whnioskodawca nie posiada z w/w okresu zatrudnienia §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

/bezsporne/



W wykazie stanowisk pracy w szczegbdlnych warunkach z ww zakladu pracy, nie ma stanowiska, ktére widnieje w
Swiadectwie pracy ww. tj. operator - mech. silnikéw spalinowych, wskazuje sie za$, iz kierowca ciggnika moze by¢
wymieniony w §wiadectwie pracy jako operator ciagnika.

/ wykaz k. 19 akt kapitalowych ZUS/

W $wietle zapiséw znajdujacych sie w kartach wynagrodzen brak informacji czy praca wykonywana byla w
szczegoblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ani czy wnioskodawcy wyplacano dodatek za prace
w warunkach szczeg6lnych.

/ karty wynagrodzen k. 15-18 akt kapitalowych ZUS k. 75- 76v. /

W okresie od 15.11.1982 r. do 10.06.1985 r. wnioskodawca pracowal w Spoéldzielni Ustug Handlowo - (...) w K.
uprzednio byla to Spoldzielnia Kétek Rolniczych (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku magazynier —
brygadzista.

/ $wiadectwo pracy k. 31 akt kapitalowych ZUS oraz w aktach osobowych koperta k 113 umowa o prace dokumentacja
osobowa koperta k. 113/

Za wskazany okres zatrudnienia wystawiono wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach (brak daty jego wystawienia) wskazujac, iz ,w ww. okresie zatrudnienia ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku magazynier — brygadzista wymienionym w wykazie A
szczegbOlowego wykazu stanowisk pracy w szczegolnych warunkach, ktoérych wykonywane uprawnienia do nizszego
wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej dziale IV poz 40 wykazu stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. Dz. U. nr 8 poz 43 z 1983 roku, zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr
55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach /Dz.U MR i GZ nr 3 poz 7/”

/ $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach k. 13 akt ZUS/

Do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy w $wietle zakresu powierzonych mu czynno$ci nalezalo miedzy innymi
przestrzeganie zasad i przepiséw gospodarki magazynowej szczegblno$ci odpowiedzialno$é za prawidlowe przyjecie
przechowywanie i wydawanie mienia sprawdzanie stanéw iloSciowych towaréw sygnalizowanie nieprawidlowosci,
nadzér nad podleglymi pracownikami — traktorzystami, nadzor nad przestrzeganiem wykorzystania przez nich
sprzetu, zglaszanie kierownikowi naruszen przez nich regulaminu rozliczenie paliwa i sprzetu, przygotowywanie
sprawozdan, prowadzenie w sposob prawidlowy niezbednej dokumentacji.

/ Zakres czynno$ci w aktach osobowych koperta k. 113/

W $wietle raportu pokontrolnego jak i notatki stuzbowej z przeprowadzonej kontroli dotyczacej wykonywania pracy
przez wnioskodawce zwartych w jego aktach osobowych wynika, iz obowiazki wykonywane przez wnioskodawce na
stanowisku zar6wno magazyniera jak i brygadzisty we wskazanym zakladzie pracy byly traktowane réwnorzednie a
ubezpieczony wykonywal je zamiennie w zalezno$ci od potrzeb.

/notatka stuzbowa i raport kontroli w aktach osobowych koperta k. 113/

W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca pracowal w magazynie chemizacji i paliw, wydawal srodki do ochrony
roélin do opryskéw, wapno, nawozy, paliwo w dystrybutorach, oleje oraz smary. Srodki chemiczne przelewat do
mniejszych pojemnikéw. Jako brygadzista wydawal polecenia 9 traktorzystom, wypelnial ich karty drogowe.

/zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:11:15 -00:17:28 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:03:37- 00:41:21/



W tym okresie wnioskodawca pracowal w godzinach od 7-20 lub 21.

/zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:11:15 -00:17:28 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:03:37- 00:41:21/

W okresie od 03.07.1985 r. do 30.06.1987 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym
wymiarze czasu pracy poczatkowo w $wietle zapisow umow o prace na stanowisku pomocnika operatora Koparko
— Ladowarki potem operatora koparko - ladowarki okreslonym nastepnie w Swiadectwie pracy jako operator —
mechanik sprzetu drogowego.

/umowy o prace akta osobowe koperta k. 63 Swiadectwo pracy k. 33 akt kapitalowych ZUS akta osobowe kopertak. 63 /

We wskazanym okresie zatrudnienia wnioskodawca byt operatorem koparki typu Bialorus. Jezdzil tylko koparka nie
zajmowal sie zadnymi naprawami. Na wskazanej koparce mogt pracowac jako pomocnik nastepnie zrobil stosowne
uprawnienia.

/zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:11:15 -00:17:28 w zwigzku z
informacyjnymi wyjas$nieniami protokoél z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:03:37- 00:41:21 zeznania
$wiadka L. M. protokoél z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:46:40- 00:57:20 /

Wskazane przedsiebiorstwo zajmowato sie kladzeniem asfaltéw, kopaniem rowéw, korytowaniem drog, niwelacja
gruntéw. W okresie zimowym wnioskodawca zajmowat sie od$niezaniem tadowal koparka na piaskarki sol i piasek.

/zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:11:15 -00:17:28 w zwigzku z
informacyjnymi wyjaénieniami protokél z rozprawy z dnia 25 paZzdziernika 2018 r. 00:03:37- 00:41:21, zeznania
$wiadka L. M. protokoél z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:46:40- 00:57:20 /

We wskazanym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze od 7-do 20 nieraz w niedziele. Nie
byl oddelegowany do innej pracy nie bylo przestojow.

/zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:11:15 -00:17:28 w zwigzku z
informacyjnymi wyja$nieniami protokol z rozprawy z dnia 25 paZzdziernika 2018 r. 00:03:37- 00:41:21, zeznania
$wiadka L. M. protokoél z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:46:40- 00:57:20 /

Za wskazany okres zatrudnienia wystawiono wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach wskazujac, iz w ww. okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace: operator -mechanik sprzetu drogowego - koparki na stanowisku operator - mechanik, wymienionym w wykazie
A dziale nr V poz. 3 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca
1983 r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladzie resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (D.Urz MK Nr 10 poz. 77)

/ $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach k. 12 akt ZUS/

Ubezpieczony w okresie od 01.07.1987 r. do 28.07.1992 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w (...), na stanowisku
operatora w pelnym wymiarze czasu pracy.

/ $wiadectwo pracy k. 35 akt kapitalowych ZUS/

Whnioskodawca byl wowczas operatorem koparki typu Bialorus$ (jednonaczyniowej). Zajmowal sie kopaniem rowow,
kopaniem zbieraczy melioracyjnych, ukladaniem przepustéw drogowych, wykopoéw pod kanalizacje, studzienek
roznego rodzaju. Zima od$niezal to byla koparka ktéra miala zamontowany plug.



/zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:11:15 -00:17:28 w zwigzku z
informacyjnymi wyjaénieniami protokél z rozprawy z dnia 25 paZzdziernika 2018 r. 00:03:37- 00:41:21, zeznania
$wiadka L. M. protokél z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:46:40- 00:57:20 zeznania §wiadka W. Z. protokoél
z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:57:20 -01;07:51 /

Whnioskodawca pracowal od 7-15 w razie potrzeby 12 godzin od 7-19. Przestoje zima byly w formie urlopow
wypoczynkowych lub odbioru godzin.

/zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:11:15 -00:17:28 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:03:37- 00:41:21, zeznania
$wiadka L. M. protokol z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 1. 00:46:40- 00:57:20, zeznania §wiadka W. Z. protokol
z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:57:20 -01;07:51 /

W $wiadectwie pracy za ten okres brak jest wzmianki o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

/$wiadectwo pracy k. 35 akt kapitalowych ZUS/
Za wskazany okres zatrudnienia wnioskodawca nie dysponuje $§wiadectwem pracy w szczegélnych warunkach.
/ bezsporne/

Zgromadzone karty wynagrodzen za wskazany okres zatrudnienia, nie potwierdzaja w jakim wymiarze i jakim
charakterze wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach nie wskazuja na wyplate dodatku z tego

tytutu .

/karty wynagrodzen k. 17-22 akt ZUS k 37-46 akt kapitalowych ZUS w aktach placowych koperta k. 8o /

W okresie od 20.06.1994 r. do 19.12.1994 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku operatora sprzetu.

/ $wiadectwo pracy k. 49 akt kapitalowych ZUS/

Whnioskodawca pracowal wowczas jako operator koparki typu O.. Na tej koparce korytowal drogi, dowozil beton z
betoniarni, kopal przepusty, rowy, kanalizacje studzienki.

/zeznania wnioskodawcy protokédl z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:11:15 -00:17:28 w zwigzku z
informacyjnymi wyja$nieniami protokoél z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:03:37- 00:41:21 zeznania
$wiadka W. Z. protokoél z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:57:20 -01;07:51 //

Whnioskodawca pracowal od 7-16 lub 17 nie byl oddelegowany do innej pracy nie mial urlopéw bezptatnych.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:11:15 -00:17:28 w zwigzku z
informacyjnymi wyjaénieniami protokoél z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:03:37- 00:41:21 zeznania
$wiadka W. Z. protokol z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:57:20 -01;07:51 //

Za wskazany okres zatrudnienia ubezpieczony nie dysponuje $wiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

/ bezsporne/

Miedzy innymi w okresie od 12.08.1996 r. do 31.12.1996 r., od 17.03.1997 r. do 20.12.1997 1,, 0od 15.07.1998 r. do
11.12.1998 r wnioskodawca pracowal w firmie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy odpowiednio na stanowiskach
operator koparki, operator sprzetu ciezkiego, robotnik melioracyjny



/ $wiadectwo pracy k. 53 akt kapitalowych ZUS/

Przez caly okres wskazanego zatrudnienia wnioskodawca wykonywat prace operatora koparki typu Bialoru$ (koparka
jednonaczyniowa). Nie pracowat jako robotnik melioracyjny. Kopal rowy, drenaze kanalizacyjne, studzienki, ukladal
przepusty na hakach.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:11:15 -00:17:28 w zwigzku z
informacyjnymi wyjaénieniami protokoél z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:03:37- 00:41:21 zeznania
$wiadka L. M. protokot z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:46:40- 00:57:20, zeznania $wiadka W. Z. protokot
z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:57:20 -01;07:51 //

We wskazanym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal nawet od 7-20 nie miat urlopéw bezplatnych nie bylo
przestojow. Zima wykorzystywano urlopy wypoczynkowe.

/zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:11:15 -00:17:28 w zwigzku z
informacyjnymi wyjas$nieniami protokoél z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:03:37- 00:41:21 zeznania
$wiadka L. M. protokoél z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:46:40- 00:57:20 /

Byla to prywatna firma.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. 00:11:15 -00:17:28 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:03:37- 00:41:21/

Zdarzalo sie ze inne stanowisko bylo w dokumentach a co innego pracownik robil. Zawsze bylo pisane operator —
robotnik ogblnobudowlany je$li kto§ mial pracowaé¢ na maszynie zawsze bylto stowo operator.

/zeznania $wiadka L. M. protokdl z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:46:40- 00:57:20 zeznania §wiadka W.
Z. protokol z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:57:20 -01;07:51 /

Za wskazany okres zatrudnienia wystawiono ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach wskazujac iz ww. okresie E. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace robotnik
melioracyjny, operator koparki wymienione w wykazie A dzial V poz 3 (prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 /Dz.U. nr 8 poz 43/ (okresli¢ charakter
pracy $ci$le wg wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 Dz.U. nr 8 poz 43)

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach k. 14 akt ZUS/

E. S. (1) posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kategoria B od 20.02.1979 za$ od dnia
20.11.1973 uprawnienia kategorii T ktore utracit na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Kutnie uprawomocnionego
4.11.1997 r. Nadto wnioskodawca uzyskal prawo obstugi spycharko — koparki jednonaczyniowej w dniu 14.02.1986 .

/Zaswiadczenia k. 37 oraz k. 121 k 15 akt ZUS/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w tym w aktach
rentowych, ktore nie zostaly podwazone przez zadna ze stron postepowania, nadto w oparciu o zeznania wnioskodawcy
oraz §wiadkéw L. M., W. Z., J. W., M. K. gdyz byly spojne logiczne a w zakresie okolicznosci i warunkéw w jakich
wnioskodawca Swiadczyl prace w poszczegdlnych zakladach pracy wzajemnie ze sobg korespondowaly. Sad nie dal
wiary wnioskodawcy jedynie w zakresie w jakim twierdzil, iz bedac zatrudnionym w Spoéldzielni Ustug Handlowo -
(...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace magazyniera. Na okolicznoSci przeciwne wskazuje bowiem
przedlozona w sprawie dokumentacja osobowa wnioskodawcy w szczegoblnosci zakres jego obowigzkéw i raporty z
kontroli wykonywanej przez niego pracy. Natomiast kwestia stwierdzenia czy okres zatrudnienia wnioskodawcy we
wszystkich zakladach pracy stanowil prace w szczeg6lnych warunkach - na co konsekwentnie wskazywal ubezpieczony
- sprowadzala sie do oceny prawnej nie za$ oceny wiarygodno$ci jego zeznan w tym przedmiocie.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura, po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa
w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przywolane przepisy dotychczasowe to Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz.43 z p6zn zm.). W mys$l § 2 tego Rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 Rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. W § 3 ustawodawca wskazal, ze za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego okresu - 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy nie uwzglednit okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 05-04-1978 r.
do 30-09-1981 r., w Spoéldzielni Ustug Handlowo- (...) w K. od 15-11-1982 r. do 10-06-1985 r., w Przedsiebiorstwie
(...) w K. od 03-07-1985 r. do 30-06-1987 r., w Przedsiebiorstwie (...) w (...) od 01-07-1987 r. do 28-07-1992 r.,
w Przedsiebiorstwie (...) od 20-06-1994 r. do 19-12-1994 r., w firmie (...), okreséw zatrudnienia: od 12-08-1996 r.
do 31-12-1996 r,, od 17-03-1997 r. do 20-12-1997 1,, od 15-07-1998 r. do 11-12-1998 r., z uwagi na brak swiadectw
pracy w szczeg6lnych warunkach lub bledy formalne i niescisloéci zwlaszcza w zakresie wskazania prac faktycznie



wykonywanych przez wnioskodawce w powiazaniu z odpowiednimi przepisami resortowymi w Swiadectwach
wystawionych.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w mys$l § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach wystawione
wedhlug okre$lonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznosSci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi $érodkami dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia zaktadu pracy, w tym nawet
zeznaniami §wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II UKN
446/99, Lex 48778). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wylgczone jest, stosownie do treéci art. 473 §1
k.p.c., zastosowanie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodow ze Swiadkow i przestuchania stron (art. 246
i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami
okoliczno$ci, od ktérych zaleza uprawnienia do §wiadczen, z ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z dokumentow
wynika co innego.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).

Nalezy réwniez wskazac, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegoélnych organu rentowego nie
wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢
wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30
listopada 2006 roku sygn. IIT AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3,
poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo
Sadow Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60). Sad nie jest, zatem, w zaden sposbb , zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika, dokonang przez pracodawce, w wystawionym, pracownikowi, $wiadectwie wykonywania
pracy w szczego6lnych warunkach. Ma ono stuzyé¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega, co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2011r., sygn. akt IIT UK 213/10, LEX nr 950436). Oczywiscie brak odpowiedniego $§wiadectwa pracy, lub



dysponowanie §wiadectwem nie spelniajacym wszystkich ustawowych wymagan jest uchybieniem formalnym, jednak
Sad bada rzeczywisty stan sprawy. Jezeli, pracownik nie otrzymat odpowiedniego dokumentu, po§wiadczajacego jego
prace w szczeg6lnych warunkach, moze okoliczno$é te udowadnia¢ przed Sadem, wykorzystujac do tego przewidziane
w kodeksie postepowania cywilnego $érodki dowodowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegélnych
warunkach dopuscil zar6wno dowody z dokumentoéw, z zeznan wnioskodawcy, jak i Swiadkow.

Podkresli¢ takze nalezy, iz istotnym jest, jakie prace faktycznie, w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy,
oraz czy prace te, s wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to
rozporzadzenie, jest aktem prawnym, w oparciu o ktory nalezy orzeka¢, czy dana praca byla praca w warunkach
szczegblnych. Sama, natomiast, nazwa stanowiska, nie moze dyskwalifikowaé faktycznie wykonywanych prac w
spornym okresie zatrudnienia. Podkreéli¢ nalezy, iz ustawodawca w obecnie obowigzujgcych przepisach celowo
odszedl od szczegdlowego okreslania stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy
stanowisk pracy mogly by¢ bardzo rézne w zaleznosci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed
wejSciem w zycie przepisow okreslajacych prace w warunkach szczegblnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo,
ale i obowiazek ustalaé rzeczywisty zakres obowiazkéw, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie, daje podstawy do przyjecia, iz okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w K. od 03-07-1985 r. do 30-06-1987 r., w Przedsiebiorstwie (...) w (...) od 01-07-1987 r. do
28-07-1992 r., w Przedsiebiorstwie (...) od 20-06-1994 r. do 19-12-1994 r., w firmie (...), okres6w zatrudnienia: od
12-08-1996 r. do 31-12-1996 r,, 0od 17-03-1997 r. do 20-12-1997 r,, 0od 15-07-1998 r. do 11-12-1998 r., stanowi okres
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w K. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bez
przestojow wykonywal prace operatora koparko ladowarki, pierwotnie jako pomocnik. Jego stanowisko pracy w
Swiadectwie pracy okreSlone zostalo jako operator — mechanik sprzetu drogowego. Przy tym w calym okresie
zatrudnienia bez wzgledu na nazwe stanowiska pracy okreslona czy to w umowach o prace czy to w Swiadectwie pracy
ubezpieczony niezmiennie obstugiwal koparke jednonaczyniowa typu Bialoru$ kladac asfalt, kopigc rowy, korytujac
drogi niwelujac grunty zas w okresie zimowym od$niezajac i ladujac s6l i piasek na piaskarki — co zostalo niewatpliwie
wykazane zaréwno przedlozona w sprawie dokumentacja jak i zeznaniami Swiadkow.

Analiza tre$ci wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskazuje, ze wymienione w Dziale V. - w
budownictwie i przemyséle materialbw budowlanych w pkt. 3 - prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i
drogowych, sa praca w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Ponadto w $wietle zalacznika do
zarzadzenia 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegoblnych warunkach w zakladzie
resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub
renty inwalidzkiej (D.Urz MK Nr 10 poz. 77) prace wymienione w wykazie A, dziale nr V w budownictwie i przemy$le
materialdow budowlanych poz. 3 prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych pkt 2 na stanowisku
maszynisty koparek jednonaczyniowych sg praca w takich warunkach. Tym samym wykonywanie przez wnioskodawce
prac w ramach tego stanowiska i dzialu nie moze by¢ kwestionowane.

Wykonujac prace w Przedsiebiorstwie (...) w (...) wnioskodawca stale w pelnym wymiarze czasu pracy byl
operatorem koparki. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ubezpieczony zajmowal sie
wowczas kopaniem rowow, kopaniem zbieraczy melioracyjnych, ukladaniem przepustéw drogowych, wykopow pod
kanalizacje, studzienek réznego rodzaju. Zima od$niezal to byta koparka ktéra miala zamontowany plug.

Analiza tre$ci wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskazuje, ze wymienione w Dziale V. -
w budownictwie i przemys$le materialdbw budowlanych w pkt. 3 - prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
i drogowych sa praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Ponadto w $wietle zalgcznika



do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialdbw Budowlanych w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialéw budowlanych, na
ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty prace wymienione w wykazie A, dziale nr V w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych poz. 3 prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych pkt 1 na stanowisku
maszyni$ci rob6t ziemnych - maszynista koparek i ladowarek jednonaczyniowych lub wielonaczyniowych sg pracg w
takich warunkach. W konsekwencji i wskazany okres zatrudnienia winien zosta¢ wliczony wnioskodawcy do pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Powyzsze odnie$é nalezy analogicznie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) iw firmie (...).
Wskazane zaklady dzialaly w branzy budowlanej a wnioskodawca bedac w nich zatrudnionym bez wzgledu na nazwe
stanowiska pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie obstuga koparki wykonujac roboty ziemne
przy kopaniu rowow, przepustéw, kanalizacji, studzienek itp. Wnioskodawca nigdy nie pracowal w innym charakterze
w szczegblnosci jako robotnik melioracyjny co wprost potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie. Zatem i
w tym zakresie wykonywana przez niego praca winna zosta¢ zakwalifikowana zgodnie z wykazem A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze Dzialem V pkt 3 oraz zalacznikiem do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych wykazem A, dzialem V poz 3 pkt 1 jako praca w
szczeg6lnych warunkach na stanowisku maszynista koparek i ladowarek jednonaczyniowych.

Wobec powyzszego i w tym zakresie twierdzenia wnioskodawcy podniesione w procesie uznac¢ nalezalo za shuszne.

W ocenie Sadu Okregowego zaliczenie wszystkich wskazanych powyzej okreséw zatrudnienia do pracy w szczego6lnych
warunkach pozostaje jednak bez wplywu na poprawno$§¢ zaskarzonej decyzji. Przy uwzglednieniu okreséw
zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 03-07-1985 r. do 30-06-1987 r. — 1 rok 11 miesiecy 28
dni, w Przedsiebiorstwie (...) w (...) od 01-07-1987 r. do 28-07-1992 1. 5 lat i 28 dni, w Przedsiebiorstwie (...) od
20-06-1994 r. do 19-12-1994 1., 6 miesiecy i 9 dni w firmie (...), okres6w zatrudnienia: od 12-08-1996 r. do 31-12-1996
r, od 17-03-1997 r. do 20-12-1997 r,, od 15-07-1998 r. do 11-12-1998 r.,- 1 rok 6 miesiecy i 15 dni ww nadal nie
spelnia bowiem wymogu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
pozwala natomiast na zakwalifikowanie do pracy w tym charakterze rowniez okres6w zatrudnienia od 05.04.1978 .
do 30.09.1981 1. w (...) Przedsiebiorstwie (...), oraz od 15.11.1982 r. do 10.06.1985 r. w Spéldzielni Ustug Handlowo
-(..)owK..

Podnie$¢ nalezy, iz bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie (...) jako operator mechanik wnioskodawca
niewatpliwie — co potwierdzaja zeznania $wiadkéw -w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace traktorzysty
min. sadzac drzewa sadzarka przymocowana do ciagnika, obstugujac glebogryzarke, kultywator lub plug zwozac
odpady i szlam ze stawOw przyczepami.

Sad zwazyl, ze w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VIII, zatytulowanym ,W transporcie i
lacznosci” pod pozycja 3 wskazano, ze pracami w szczegdlnych warunkach sg ,,prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw
lub pojazdow gasienicowych” . Sad mial tez na uwadze, ze zalaczniku do zarzadzenia 64 Ministra Komunikacji z dnia
29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegdlnych warunkach w zakladzie resortu komunikacji, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (D.Urz MK Nr 10 poz.
77) w wykazie A w dziale VIII w transporcie i lacznoSci poz. 3 prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych w pkt 1 wymienione jest stanowisko kierowcy ciggnika.

Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze przeslanka nabycia przez skarzacego prawa do emerytury na
podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej nie jest kazda praca w szkodliwych warunkach, lecz tylko
praca wskazana w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. W orzecznictwie podkre$la sie, ze wykazy resortowe okreélajace
stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach maja charakter informacyjny,
techniczno-porzadkujacy, uécislajacy i utatwiajacy identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy



w szczegblnych warunkach w sytuacji, gdy w wykazie stanowiacym zalacznik do powolanego rozporzadzenia operuje
sie pojeciem ogblnym. Zarzadzenia resortowe nie maja decydujacego charakteru, lecz znaczenie jedynie w sferze
dowodowej w tym sensie, ze z faktu, iz wladciwy minister ustalil, Zze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem
pracy w szczeg6lnych warunkach moze wynika¢ domniemanie faktyczne, Ze praca na tym stanowisku w istocie jest
wykonywana w takich warunkach i przeciwnie, ze brak konkretnego stanowiska w wykazie moze stanowi¢ negatywna
przestanke dowodowg oceniang jednak w konteksScie caloksztaltu ustalen faktycznych.

Sad orzekajacy stoi na stanowisku, iz przypisanie konkretnego stanowiska do danej galezi — branzy przemystu ma
znaczenie zasadnicze. Oznacza to bowiem, iz cecha szkodliwoéci charakteryzuja sie wymienione stanowiska pracy w
danej galezi przemystu. W odniesieniu do analogicznie nazwanego stanowiska w innej galezi przemystu, konieczne jest
juz ustalenie, iz praca nie r6znila sie od pracy w tej galezi, w ktorej stanowisko zaliczone zostalo do prac w warunkach
szczegoblnych.

Wnioskodawca cala pewnoécig nie pracowal w branzy transportu i }acznosSci a zatem zakres jego prac réznit sie od tych
wymienionych w dziale VIII zatytulowanym w transporcie i }acznosci w poz. 3 prace kierowcow ciagnikow, kombajnow
lub pojazdbéw gasienicowych.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2018 roku, w sprawie I UK 168/17,
w ktorej stwierdzil, iz ,,Za przyjeciem branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia poszczegdlnych prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach przemawia to, iz w zalezno$ci od dzialu gospodarki, w ktorym jest
umiejscowione konkretne stanowisko, jest ono narazone na ekspozycje czynnikéw szkodliwych w stopniu mniejszym
lub wiekszym. Jeéli wiec prawodawca zdecydowal o umieszczeniu okresSlonego rodzaju pracy w wykazie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, przypisujac go do konkretnego dzialu gospodarki, to okolicznosé ta
bez watpienia Swiadczy o narazeniu tego rodzaju pracy wlasnie w tym dziale gospodarki na ekspozycje czynnikéw
szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dzialach gospodarki.

Moze sie zdarzy¢, iz konkretny zaklad pracy wykonywal zadania calkowicie odpowiadajgce innemu dzialowi
gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwo$¢ prac wykonywanych w ramach realizacji tych zadan w peli odpowiadala
szkodliwo$ci pracy przyporzadkowanej do innej branzy. Decydujace znaczenie w tym przypadku ma za$ to, czy
pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dzialanie tych
samych szkodliwych czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu gospodarki, w ramach ktorego takie
same prace zaliczane sa do prac w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoSci podkreslil, ze w dotychczasowym orzecznictwie utrwalil
sie poglad, iz wyodrebnienie prac w szczegélnych warunkach uzasadniajacych nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy. Usystematyzowanie prac o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia i ucigzliwoSci w oddzielnych dzialach oraz przypisanie poszczegbdlnych stanowisk
pracy do odrebnych galezi gospodarki nie jest bowiem przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest narazone
na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznos$ci od tego, w ktorym dziale
gospodarki (branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej
galezi gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one
przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr
901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., 1 UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 1., UK 20/09, LEX nr 515698;
z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia
19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652).

Sad Najwyzszy zauwazyt rowniez, ze takim wlasnie zalozeniem kierowal sie sklad Sadu Najwyzszego w wyroku z
dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13 (LEX nr 1467147), przyjmujac, ze nie ma najmniejszych podstaw do uznania,
iz prace polowe, polegajace na obslugiwaniu ciggnika, moga by¢ zaliczone do prac w transporcie, przewidzianych



w wykazie A, Dziale VIII, pod pozycja 3. Wymienienie w tym wykazie prac kierowcow ciagnikéw i kombajnéw nie
oznacza, ze za prace w szczeg6lnych warunkach powinno by¢ uznane kierowanie tymi pojazdami przy wykonywaniu
jakichkolwiek czynno$ci, a nie tylko transportowych. Nieuzasadnione jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym praca
kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca w transporcie, nawet wowczas, gdy kierujacy wykonuje przy pomocy ciggnika
prace polowe. Bezzasadne jest bowiem swobodne lub tez dowolne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktérych nie zostaly przypisane w rozporzadzeniu. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczeg6lnych bez
wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV, zatytulowanym "prace r6zne".

Sad Najwyzszy zaprobowal poglad, podobnie jak wcze$niej przedstawione poglady judykatury, w szczegolno$ci
uznajac za przekonujacy towarzyszacy im wywdd, z ktorego wynika, ze za przyjeciem branzowo-stanowiskowego
charakteru wyodrebnienia poszczegblnych prac wykonywanych w szczegélnych warunkach przemawia to, iz w
zaleznoSci od dzialu gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne stanowisko (konkretny rodzaj
pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym. Jesli
wiec prawodawca zdecydowal o umieszczeniu okre§lonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w wykazie prac
wykonywanych w szczegoblnych warunkach, przypisujac go do konkretnego dzialu gospodarki (przemystu, branzy), to
okoliczno$¢ ta bez watpienia §wiadczy o narazeniu tego rodzaju pracy wlasnie w tym dziale gospodarki na ekspozycje
czynnikéw szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dzialach gospodarki.”

Majac na uwadze powyzsze uwagi, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zatem przyjaé, ze praca kierowcy ciggnika
wykonywana w przedsiebiorstwie ogrodniczym polegajaca na typowych czynno$ciach traktorzysty byla praca w
szczegblnych warunkach, uprawniajaca odwolujacego do emerytury w wieku obnizonym, skoro praca w tej branzy nie
zostala ujeta w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. choéby w pracach réznych. Sad mial na uwadze tez, ze co prawda
w wykazie B do zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 lipca 1983 r. Dz. Urz 83
nr 3 poz 7 na stanowiskach pracy wystepujacych w zakladach rolnictwa i przemystu rolno spozywczego dziale VII w
transporcie i LacznoSci poz. 3 wymienione sa prace kierowcow ciggnikow lub pojazddéw ggsienicowych pkt. 1 kierowca
ciegnika kotowego, a par. 1 w/w rozporzadzenia zawieral, upowaznienie dla wlaéciwych ministréw, kierownikow
urzeddw centralnych oraz centralnych zwiazkow spoéldzielczych do ustalania w podleglych i nadzorowanych zakladach
stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B
zalacznika do rozporzadzenia, jednakze nawet wskazane tam podmioty nie mogly kreowac tych stanowisk pracy w
sposéb dowolny, a zarzadzenie resortowe musialo by¢ dostosowane do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r., w ktérym
zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Analiza za$ rozporzadzenia
wskazuje dzial X w rolnictwie i przemy$le rolno — spozywczym réwniez nie odnosi sie do prac wykonywanych w
ogrodnictwie takze w ramach gospodarki komunalnej. Tym samym wskazane zarzadzenie resortowe w zaden sposéb
nie moze w tym zakresie rozszerza¢ wykazow prac w szczeg6lnych warunkach okre§lonych w rozporzadzeniu, co
Swiadczy o istnieniu negatywnej przeslanki dowodowej w §wietle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego.

Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze z dokumentacji osobowo — placowej wnioskodawcy zwlaszcza wykazu prac
w szczeg6lnych warunkach obowigzujacym we wskazanym zakladzie nie wynika, iz stanowisko zajmowane przez
wnioskodawce bylo stanowiskiem pracy w szczegélnych warunkach za$ karty wynagrodzen nie potwierdzaja wyplaty
dodatku za prace w warunkach szkodliwych.

Co sie tyczy okresu pracy skarzacego od 15.11.1982 r. do 10.06.1985 r. w Spoéldzielni Ustlug Handlowo - (...) w K.
podnie$¢ nalezy iz wnioskodawca zajmowal w spornym okresie stanowisko magazynier — brygadzista.

W okresie od 15.11.1982 r. do 10.06.1985 r. wnioskodawca pracowal w Spoldzielni Uslug Handlowo - (...)
w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku magazynier — brygadzista. Wnioskodawca pracowat w
magazynie chemizacji i paliw, wydawal $rodki do ochrony ro$lin do opryskéw , wapno , nawozy , paliwo w
dystrybutorach, oleje oraz smary. Srodki chemiczne przelewal do mniejszych pojemnikéw. Jako brygadzista wydawal
polecenia 9 traktorzystom, wypelnial ich karty drogowe. Do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy w $§wietle zakresu
powierzonych mu czynnos$ci nalezalo miedzy innymi przestrzeganie zasad i przepisow gospodarki magazynowej
szczegolnosci odpowiedzialno$é za prawidlowe przyjecie przechowywanie i wydawanie mienia sprawdzanie stanow



ilociowych towaréw sygnalizowanie nieprawidlowos$ci, nadzér nad podleglymi pracownikami — traktorzystami,
nadzoér nad przestrzeganiem wykorzystania przez nich sprzetu, zglaszanie kierownikowi naruszen przez nich
regulaminu rozliczenie paliwa i sprzetu, przygotowywanie sprawozdan, prowadzenie w sposéb prawidlowy niezbedne;j
dokumentacji. Przy czym w $wietle przedlozonej w procesie dokumentacji osobowej — raportow pokontrolnych
obowiazki wnioskodawcy na stanowisku magazyniera jak i brygadzisty byly rownorzednie a on sam wykonywat je
zamiennie w zalezno$ci od potrzeb.

Analiza treéci wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskazuje, ze wymienione w Dziale
IV. W chemii - w pkt. 40 — prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie
surowcow, potproduktow i wyrobow gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych sa praca
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Ponadto w §wietle zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 19
Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach (D.Urz MG 1983.1.2.) prace wymienione w wykazie A w dziale IV w chemii poz 40 pkt 16 prace
magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe transport oraz konfekcjonowanie surowcow, potproduktow i wyrobow
gotowych — pylistych toksycznych zracych, parzacych i wybuchowych na stanowisku magazyniera sa pracg w tych
warunkach. Powolane za$ przez pracodawce wnioskodawcy w Swiadectwie pracy wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych zarzadzenie resortowe nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w
sprawie pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach /Dz.U MR i GZ nr 3 poz 7/ w ogdle nie wymienia wskazanego
stanowiska pracy.

W ocenie Sadu juz w $wietle powyzszego watpliwym jest czy istnieje mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy wnioskodawcy
do pracy w warunkach szczeg6lnych. W Swietle tresci wystawionego wnioskodawcy $wiadectwa pracy niejasnym
jest czy zatrudniajaca go Spoldzielnia Uslug Handlowo — (...) weze$niej Spoldzielnia Kétek Rolniczych dziatala w
branzy chemicznej czy rolnictwa i gospodarki zywnoS$ciowej. Wnioskodawca pracowal w magazynie chemizacji i paliw
jednakze to samo w sobie nie branze zatrudniajacego go zakladu. Tymczasem jak juz podniesiono wyodrebnienie
poszczegdlnych prac wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych
dzialach wykazu wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczeg6élnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Specyfika poszczegélnych galezi przemystu determinuje
bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwoséc
dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 pazdziernika 2015 r., III AUa 81/15 LEX nr 1820574).

Ponadto— co nalezy podkresli¢ ponownie — znamiennym jest iz praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okreséw pracy w szczegolnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczesSnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate
zdolno$ci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

W tym miejscu zaakcentowa¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoSci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikoéw postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzen.



Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw
niedopelnienia swoich obowigzkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

W ocenie Sadu co do wskazywanego okresu zatrudnienia wnioskodawca nie przedlozyl w toku sprawy zadnych
dowodow, ktore by $wiadcezyly o tym, ze praca ktéra wykonywal w spornym okresie byla pracg wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu stricte na stanowisku magazyniera. Tym samym nawet gdyby uznaé iz wnioskodawca
wykonywal prace magazyniera w branzy chemicznej zatrudnienie to nie mogloby by¢ kwalifikowane jako praca w
warunkach szczeg6lnych.

Material zgromadzony w sprawie niewatpliwie potwierdza, iz bedac zatrudnionym w magazynie chemizacji i paliw
wnioskodawca wykonywal obowiazki brygadzisty, ktére w $wietle zawartej w jego aktach osobowych dokumentacji
byly traktowane réwnorzednie do obowigzkéw magazyniera. Wnioskodawca co prawda podnosil, iz mialy one
znaczenie marginalne jednakze skrupulatne rozliczanie wnioskodawcy z ich wykonywania przeczy forsowanej tezie.
Whnioskodawca zgodnie z zakresem powierzonych mu czynnoéci nadzorowal traktorzystow takze w zakresie dyscypliny
pracy wypelnial karty drogowe i inne niezbedne dokumenty. W procesie nie wykazano, iz czynnosci nadzorcze
brygadzisty wykonywal w stale i bezposrednio przy stanowisku wymienionym w wykazie, co pozwoliloby kwalifikowac
je jako kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkecji i ustug dozér inzynieryjno techniczny w wydziatach i
oddziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie zaliczane do prac w warunkach
szczegblnych . Wrecz przeciwnie charakter jego pracy w tym zakresie kontrola traktorzystow a nie innych oséb
pracujacych w magazynie wskazuje, iz czynnoSci te nie byly wykonywane w warunkach narazenia na czynniki
szkodliwe. Zatem i z tych wzgled6w nie sposob doj$¢ do przekonania iz w ramach tego zatrudnienia wnioskodawca w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.

Podsumowujac - biorac pod uwage powyzsze rozwazania i tre$¢ powolanych przepiséw stwierdzié nalezy, ze pomimo
iz wnioskodawca spelil pozostale przeslanki do przyznania emerytury, a mianowicie: wieku - ukonczyt 60 rok
Zycia, posiadania co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie przystapienia do Otwartego
Funduszu Emerytalnego, nie udowodnil w toku postepowania odwolawczego, ze przepracowal wymagany ustawowo
15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwotanie jako bezzasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

11 VII 2019 roku.



