Sygn. akt VIII U 1094/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
13 marca 2018 r. odmoéwil J. K. prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy kolejowy. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze odmawia ubezpieczonemu prawa do deputatu weglowego, poniewaz nie zostaly spelnione
warunki okre§lone w ustawie tzn. wnioskodawca ma przyznang emeryture zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej ale
nie udokumentowat 15 lat okreséw zatrudnienia na kolei lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia na kolei do 31 grudnia 1998 r.

/decyzja — k. 29 plik IV akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony J. K. i wnibésl o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy oraz jego wyplate z wyré6wnywaniem poczawszy od 1 sierpnia 2017
r. oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu ubezpieczony podniésl, ze wiekszo$¢ swojego zycia zawodowego (ponad 25 lat) przepracowal w (...):

- od 19 grudnia 1974 r. do 23 kwietnia 1975 . w (...),

- od 3 pazdziernika 1989 r. do 4 lutego 2001 r. w (...) S.A. Zaklad (...) wW,,
- od 5 lutego 2001 r. do 4 maja 2001 1. w (...) S.A. Zaklad (...) wW,,

- od 13 listopada 2003 r. do 25 sierpnia 2017 r. w (...) S.A. Zaklad (...).

Nadto dodal, Ze ostatnim pracodawca ubezpieczonego bylo przedsiebiorstwo (...) oraz w okresie zatrudnienia w (...)
otrzymywal ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy.

/odwolanie — k. 3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 maja 2018 r. organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Do ustalenia okresu pracy w szczegdlnych warunkach (liczonych do 31 grudnia 1998 r.) zaliczonych
zostalo 9 lat, 7 miesiecy i 2 dni pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) tj. okresy od 19 grudnia 1974 r. do 23 kwietnia
1975T., 0od 3 pazdziernika 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. oraz 7 lat, 5 miesiecy i 29 dni pracy w warunkach szczeg6lnych w
Lasach Panstwowych. Wnioskodawca bezposrednio przed przej$ciem na emeryture byl zatrudniony na kolei - okres od
13 listopada 2003 r. do 25 sierpnia 2017 r. — i z tytutu tego zatrudnienia pobieral ekwiwalent za wegiel. Organ rentowy
dodal, ze ubezpieczony nie ma prawa do deputatu weglowego, poniewaz nabyt prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym i nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych na kolei — liczonych do dnia

31 grudnia 1998 1.

/odpowiedz na odwolanie — k. 9/

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r. oraz w dniu 21 stycznia 2019 r. ubezpieczony popart odwolanie i wskazal,
ze na kolei przepracowal ponad 20 lat do sierpnia 2017 r. Podal, ze otrzymywal deputat weglowy przez caly okres
zatrudnieniaw (...).

/protokoét rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2018 r. — 00:06:50 — 00:10:05 — plyta CD — k. 26, protokét rozprawy z
dnia 21 stycznia 2019 r. — 00:00:56 — 07:53 — plyta CD — k. 35/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny



J. K. urodzil sie (...) W dniu 24 lipca 2017 r. zlozyl wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — 4 plik IV akt ZUS/

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury tj. od 1 lipca 2017 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, ktore ustalono na dzien
zgloszenia wniosku o emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 1337112,85 zl,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 439829,10 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 245,40 miesiecy.

- wyliczona kwota emerytury wyniosla 2337,17 zk

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j.
Wysoko§¢ emerytury zostala zawieszona, gdyz ubezpieczony kontynuowal zatrudnie.

/decyzja — k. 17 — 18 plik IV akt ZUS/

J. K. w dniu 28 sierpnia 2017 r. zlozyt wniosek o podjecie wyplaty emerytury, zalaczajac §wiadectwo pracy, z ktérego
wynika, ze w dniu 25 sierpnia 2017 r. ustal stosunek pracy.

/wniosek — k. 19 plik IV akt ZUS, §wiadectwo pracy — k. 20 — 21 akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28
sierpnia 2017 r. ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 1 sierpnia 2017 r. tj. od nabycia uprawnien.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $érednie dalsze trwanie Zycia ustalone na dzien zgloszenia
wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. na dzien 28 sierpnia 2017 .

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 1343386,71 zl.

Wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Wysoko§é
$wiadczenia od 1 pazdziernika 2017 r. wyniosta 2343,50 zl brutto.

/decyzja — k. 21 — 23 plik III akt ZUS/

Ubezpieczony w/w decyzja nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Do ustalenia okresu pracy w szczeg6lnych warunkach (liczonych do 31 grudnia 1998 r.) organ rentowy zaliczyl 9 lat,
7 miesiecy i 2 dni pracy w szczegbdlnych warunkach w (...) tj. okresy od 19 grudnia 1974 r. do 23 kwietnia 1975 r., od
3 pazdziernika 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. oraz 7 lat, 5 miesiecy i 29 dni pracy w warunkach szczeg6lnych w Lasach
Panstwowych tj. okresy od 1 maja 1979 r. do 31 lipca 1981 r. oraz od 2 lipca 1984 r. do 31 lipca 1989 .



/bezsporne/

W dniu 13 marca 2018 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie i wyplate deputatu weglowego od dnia podjecia
wyplaty emerytury tj. od 1 sierpnia 2017 r.

/wniosek — k. 28 plik IV akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 11 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 13 marca 2018 r. odmoéwil J. K. prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy kolejowy.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odmawia ubezpieczonemu prawa do deputatu weglowego, poniewaz
nie zostaly spelnione warunki okre$lone w ustawie tzn. wnioskodawca ma przyznang emeryture zgodnie z art. 184
ustawy emerytalnej ale nie udokumentowat 15 lat okres6w zatrudnienia na kolei lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia na kolei do 31 grudnia 1998 r.

/decyzja — k. 29 plik IV akt ZUS/

Ubezpieczony byt zatrudniony w (...) w Stacji Kolei Panstwowych w S. od 19 grudnia 1974 r. do 23 kwietnia 1975 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zwrotniczego. Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych potwierdzajac, iz w tym okresie wykonywat prace w szczego6lnych warunkach.

/$wiadectwo pracy — k. 5 plik I akt ZUS, k. 23 plik III akt ZUS, §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach — k. 9
plik I akt ZUS, akta osobowe — k. 31/

W okresie od 3 pazdziernika 1989 r. do 5 lutego 2001 r. wnioskodawca pracowal w (...) S.A. Zakladzie (...) w
W. na stanowisku starszego rzemieslnika. Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy Swiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych potwierdzajac, iz w okresie 3 pazdziernika 1989 r. do 4 lutego 2001 r. wykonywal prace w szczeg6élnych
warunkach. Podczas zatrudnienia ubezpieczony otrzymywal deputat weglowy.

/$wiadectwo pracy — k. 21 plik I akt ZUS, swiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach — k. 9 plik I akt ZUS, k. 10
plik IV akt ZUS, k. 10 plik IV akt ZUS, zaéwiadczenie — k. 25 plik II akt ZUS, k. 9 plik III akt ZUS, za$wiadczenie —
k. 31 plik IIT akt ZUS, akta osobowe — k. 31/

Ubezpieczony w okresie od 13 listopada 2003 r. do 25 sierpnia 2017 r. byt zatrudniony w (...) S.A. Zaklad (...) w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach starszy rzemie§lnik i specjalista rzemiedlnik. Zaklad pracy wystawil
wnioskodawcy $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych potwierdzajac, iz w tym okresie wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach. Podczas tego zatrudnienia ubezpieczony otrzymywat w pelnej wysoko$ci ekwiwalent z tytulu
deputatu weglowego.

/zaéwiadczenie — k. 7 — 8 plik IV akt ZUS, k. 25 plik IV akt ZUS, swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach — k. 11
plik IV akt ZUS, swiadectwo pracy — k. 20 — 21 plik IV akt ZUS, za§wiadczenie — k. 19, akta osobowe — k. 31/

Wnioskodawca przepracowal na kolei do dnia przejécia na emeryture lacznie 25 lat, 5 miesiecy i 21 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych.

/bezsporne/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Jak stanowi art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 roku o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1311) bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub
rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznang na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin lub przepis6w ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 1983 r. poz. 144, z p6Zn. zm.16) albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, z pozn.
zm.17), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznana na podstawie
wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w ilosci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w
formie ekwiwalentu pienieznego.

W mysél ust. 2 art. 74, za podstawe ustalenia wysokoSci ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje
sie przecietng $rednioroczng cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok, w ktérym
ekwiwalent ma by¢ wyplacany, oglaszana przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w terminie do dnia
20 stycznia kazdego roku, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski", skorygowana o przewidywany w ustawie budzetowej $§rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow na rok planowany.

Swiadczenie okreslone w ust. 1 przystuguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktory pobiera emeryture lub rente z tytulu
zatrudnienia w okresach rownorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktorej przyznano kolejowa
emeryture lub rente w drodze wyjatku (art. 74 ust. 3).

Natomiast zgodnie z ust. 4 art. 74 Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli
nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktorego powstalo prawo do emerytury lub renty.

Ponadto, w my$l art. 74 ust. 10 ustawy emeryci i renciSci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem
przyznania emerytury lub renty.

Analizujac tre$¢ art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji wskaza¢ nalezy, ze bylemu pracownikowi kolejowemu
przystuguje prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego jezeli nabyl prawo do emerytury m.in.
na podstawie przepiséw ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, z
po6zn. zm.) o ile nie zostanie spelniona przestanka negatywna okreslona w dyspozycji w/w art. 74 ust. 4.

A zatem przestankami niezbednymi do przyznania emerytowi prawa do deputatu weglowego sa: fakt zatrudnienia
na kolei oraz pobieranie juz wéwczas, tj. w czasie zatrudnienia deputatu weglowego (por. wyrok SA w Gdansku z
dnia 4 listopada 2015 r., III AUa 852/15, Lex nr 1936822, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 sierpnia 2015 r., III AUa 420/15, Legalis nr 1352356).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca speknil te przestanki.

Ubezpieczony uzyskatl od 1 sierpnia 2017 r. prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach i renach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, z p6Zn. zm.17)
z uwagi na fakt, ze legitymowal sie zatrudnieniem w warunkach szczeg6lnych wynoszacym 15 lat na dzien 31 grudnia
1998 r. Na staz ten skladalo sie: zatrudnienie w Lasach Panstwowych tj. okresy od 1 maja 1979 r. do

31 lipca 1981 r. oraz od 2 lipca 1984 r. do 31 lipca 1989 r. (7 lat, 5 miesiecy i 29 dni pracy w warunkach szczego6lnych)
oraz zatrudnienie w (...) od 19 grudnia 1974 r. do 23 kwietnia 1975 r., od 3 pazdziernika 1989 r. do 31 grudnia 1998
r. (9 lat, 7 miesiecy i 2 dni pracy w szczegdlnych warunkach).

Bezspornym jest, ze ubezpieczony nabywajac prawo do emerytury od 1 sierpnia



2017 r. na mocy decyzji organu rentowego legitymowatl sie zatrudnieniem na kolei bowiem ostatnim zatrudnieniem
wnioskodawcy przed przejéciem na emeryture bylo zatrudnienie w (...) S.A. oraz byl uprawniony do pobierania
deputatu weglowego.

A zatem Kkluczowa przestanka przejécia na emeryture bezpoSrednio z zatrudnienia na kolei zostala przez
ubezpieczonego speliona. Fakt, ze nie posiada on na dzien 31 grudnia 1998 r. zatrudnienia w szczegblnych warunkach
wynoszacego 15 lat tylko na kolej nie powinna mieé w tej sytuacji zadnego znaczenia albowiem z w/w przepisu art. 74
ust. 1 w/w ustawy wynika jedynie, ze emerytura ma by¢ przyznana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, z p6Zn. zm.17).

Nadto trzeba dodac, ze z zalaczonej do akt dokumentacji osobowej wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze posiada
on laczny staz pracy na kolei wynoszacy 25 lat, 5 miesiecy i 21 dni oraz przez caly okres zatrudnienia na kolei byl
uprawniony do pobierania deputatu weglowego.

A zatem wnioskodawca spelnia wszystkie wymagane przepisami prawa przeslanki do nabycia ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy kolejowy.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

Whioskodawca zlozyt wniosek w dniu 13 marca 2018 r., zatem prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy nalezalo
wnioskodawcy przyznac¢ od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zglosil wniosek tj. od 1 marca 2018 r.

Nie ma natomiast mozliwo$ci przyznania ubezpieczonemu ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy od dnia
nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury tj. od
1 sierpnia 2017 .

W mysl art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

W oparciu o powyzsze nalezy wskazaé, ze bezpodstawne jest utozsamienie istnienia prawa do §wiadczen, zwigzanego
ze spelieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa z przyznaniem (i wyplata) $wiadczenia. I pominiecie
tego, iz ustalenie prawa do $wiadczenia przez stwierdzenie speklnienia jego warunkéw nie odpowiada przyznaniu
Swiadczenia. Jezeli zatem przestanki uprawniajace do Swiadczenia zostaly spelione przed data zlozenia wniosku o
to $wiadczenie, to jego przyznanie nie moze nastgpi¢ wezesniej niz od miesigca, w ktéorym ten wniosek zgloszono.
Wykladnia przepisu art. 129 ust. 1 jest utrwalona w judykaturze i orzecznictwie. Nalezy bowiem wskazaé, ze
ustawodawca nie przewidzial mozliwosci domagania sie wyplaty §wiadczenia od daty jego nabycia do chwili zlozenia
wniosku. Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Nie wyplaca sie §wiadczen z wyré6wnaniem
za czas od nabycia do nich prawa in abstracto, bez wzgledu na to, czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo
brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw czy tez innymi okoliczno$ciami w tym brakiem wiedzy. W
tym ostatnim kontekscie podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy nie ma obowiazku ani mozliwoéci indywidualnego
informowania wszystkich zainteresowanych o przystugujacych im uprawnieniach w zakresie zmian w wysoko$ci
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zwlaszcza takich, ktére wymagaja szczegbdlowej analizy dokumentow (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III AUa 1642/16, Lex nr 2409339, por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 kwietnia 2017 r., III AUa 1912/16, lex nr 2386992).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 11 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

K.K.-W.



z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS, wypozyczajac akta ZUS.



