Sygn. akt VIII U 1097/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. M. jako prezes zarzadu
(...) Sp. zo. 0. ponosi odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem za zobowiazania sp6tki z tytulu nieoplaconych skltadek
w lacznej kwocie 47.709,87 zl, w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres: 12.2015 r. - 01.2016 T., 03.2016 T. - 05.2016 . nalezno$¢ gtéwna 27.746,23 zt
odsetki za zwloke liczone na 9 marca 2018 r. - 4.342,00 zl

koszty egzekucyjne - 1.710,80 zi

ogblem - 33.799,03 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres: 12.2015 . - 01.2016 T., 03.2016 T. - 05.2016 T..

naleznos$¢ gléwna 8.896,70 zi

odsetki za zwloke liczone na 9 marca 2018 r. 1.388,00 zi

koszty egzekucyjne - 548,70 z1

ogb6lem -10.833,40 zl,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres: 12.2015 r. - 01.2016 T., 03.2016 T.
- 05.2016r.

nalezno$¢ gtéwna 2.527,54 zl
odsetki za zwloke liczone na 9 marca 2018 r. 394,00 zl,

koszty egzekucyjne155,90 zl,

ogbltems.077,44 zt.

W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podniosl, iz Spoéltka z ograniczona odpowiedzialnosScia (...)
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) i
zatrudniala pracownikéw. Z tego tytutu byla zobowigzana do oplacania naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Poniewaz
Spolka nie wywiazala sie z tego obowiazku w sposéb prawidlowy, na jej koncie powstalo ww. zadluzenie.

W stosunku do spotki prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych 1 Oddzial w L.. Prowadzone postepowanie okazalo sie nieskuteczne. Zgromadzona w sprawie
dokumentacja wskazuje, ze zostaly wykorzystane wszystkie mozliwoéci majgce na celu zaspokojenie naleznosci
objetych tytulami wykonawczymi. W dniu 12 wrzesnia 2017 r. Dyrektor Oddzialu wydal postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego. W aktach rejestrowych KRS ustalono, ze brak jest wniosku o otwarcie
likwidacji oraz o ogloszenie upadlosci spotki. Wobec tego organ rentowy stwierdzil, ze zaistnialy przeslanki
uzasadniajace przeniesienie odpowiedzialno$ci na A. M. jako prezesa zarzadu za zobowigzania Spoiki z o. o. (...),
poniewaz: egzekucja wobec ww. Spolki okazala sie bezskuteczna, w okresie, kiedy powstalo wymienione w sentencji
zadluzenie wnioskodawca pelit funkcje prezesa zarzadu, Spoltka nie skladala wniosku o ogloszenie upadlosci i
otwarcie likwidacji, nie wskazano mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowiazan w znacznej czeéci.



/decyzja k. 10- 12 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 25 kwietnia 2018 r. zlozyt A. M. wnoszac o jej uchylenie jako bezpodstawnej i
opartej na blednie ustalonym stanie faktycznym. W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy wskazal, ze nie zachodza
podstawy do obcigzenia go jako cztonka Zarzadu sp6tki majatkowa odpowiedzialno$cia osobistg za jej nieuregulowane
zobowiazania wobec ZUS, bowiem istnieje wierzytelnosé pieniezna podlegajaca zajeciu przystugujgca
spolce w postaci srodkow pienieznych w kwocie 36.673,68 zl na rachunku w Banku Spéldzielczym w G..
Odwolujacy wskazal, iz wskazana kwota stanowi zabezpieczenie roszczen (...) S.A. z obowigzujacej umowy zawartej
ze spolka i na jej rzecz udzielonych gwarancji ubezpieczeniowych, a ktérej podstawa ustanowienia wygasta faktycznie
w lutym 2018 1.

/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie,
podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 7 -8/

W pidmie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy poparl odwolanie i
podniesione przez wnioskodawce zarzuty nadto wniost o zasgdzenie kosztéw udzielonej wnioskodawcy pomocy
prawnej oswiadczajac, iz koszty te nie zostaly pokryte ani w calo$ci ani w czeéci.

/ pismo k. 84-85v. /

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, za$ pelnomocnik ZUS
wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik
wnioskodawcey przyznal, iz istniala przestanka do ogloszenia upadloSci, powolywal sie wylacznie na okolicznosé
wylaczajaca odpowiedzialno$é w postaci Srodkéw na rachunku.

/stanowisko procesowe stron protokét z rozprawy z dnia 12 pazdziernik a 2018 r. 00:00:49 -00:06:40, oraz 00:07:57
-00:10:47 plyta CD k. 109/

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 roku poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska procesowe.

/stanowiska procesowe stron protokdét rozprawy z dnia 8.01.2019 r. 00:06:43, 00:08:51/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza min. w przedmiocie robdt
budowlanych na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) i zatrudniala pracownikow.
Nie osigga zyskow od 2015 1.

/odpis KRS k. 44-47 akt egzekucyjnych ZUS, protokoét o stanie majatkowym zobowigzanego k. 24 akt egzekucyjnych
ZUS, dokumentacja finansowa k 50-80 /.

W okresie 12.2015 1. - 01.2016 r., 03.2016 T. - 05.2016 r. w ktdorym powstalo zadluzenie z tytulu skladek, A. M. byl
prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0.

/bezsporne/



W stosunku do spétki w 2016-2017 r. prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Dyrektora Zakladu
Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E.. W jego wyniku organ egzekucyjny dokonal zajecia prawa majatkowego

stanowiacego rachunek bankowy w Banku Spéldzielczym w G..

/ zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego koperty k. 1 -2 akt egzekucyjnych ZUS oraz k. 32-35
akt egzekucyjnych ZUS tytuly wykonawcze z 1.06.2016 1. k. 25-30, 41 akt egzekucyjnych ZUS /

Powyzsze nie doprowadzilo do wyegzekwowania naleznoSci z powodu braku wolnych $rodkéw na rachunku
bankowym.

/ pismo k. 3 i 37 akt egzekucyjnych ZUS/

Wskazany rachunek bankowy zostal rowniez zajety przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w dniu 21.09.2016 1. oraz
Komornika przy Sadzie Rejonowym w Lodzi K. P. w dniu 26.09.2016 .

/ pismo k. 6 akt egzekucyjnych ZUS, informacja koperta k. 2 akt egzekucyjnych ZUS, akta komornicze Km 6598/16
koperta k. 118 /

Jednocze$nie takze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, toczacego sie z udzialem
wnioskodawcy nie ustalono innych skladnikéw majatkowych, do ktérych mozna skierowac egzekucje.

/ protokél o stanie majatkowym zobowigzanego k. 24 akt egzekucyjnych ZUS/
Zaklad wykorzystal wszystkie mozliwoéci majace na celu zaspokojenie naleznosci objetych tytulami wykonawczymi.

/ zawiadomienie o zakonczeniu egzekucji prowadzonej na podstawie dalszego TW k. 42 akt egzekucyjnych ZUS,
informacja k. 34 akt egzekucyjnych ZUS/.

Spolka nie posiada zadnych nieruchomos$ci bedacych jej wlasno$cia, gdyz zostaly przejete w rozliczeniu przez bank.
/akt notarialny k. 9-22 akt egzekucyjnych ZUS/

W dniu 12 wrzeénia 2017 r. Dyrektor I Oddzialu ZUS w k. wydal postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z uwagi na jego bezskuteczno$¢. Postanowienie zostalo doreczone spolce w trybie zastepczym

/ postanowienie k. 1 akt ZUS, wraz z dowodem doreczenia/ .

W trakcie postepowania wyjadniajacego toczacego sie w zwiazku z podjeciem dzialan zmierzajacych do przeniesienia
odpowiedzialno$ci za zobowiazania spdiki (...) na A. M. jako prezesa jej zarzadu, ww. nie udzielil organowi rentowemu
zadnych informacji w przedmiocie istnienia majatku sp6tki nadajacego sie do egzekucji.

/ bezsporne, zawiadomienie o wszczeciu i zakonczeniu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci za
zobowiazania spolki z tytutlu skladek k. 3-5 akt ZUS/.

Whnioskodawca posiadal linie kredytowa w Banku Spéldzielczym w G., w ramach ktorej zalozona zostala lokata
bankowa. Srodki z lokaty terminowej nr (...) 0000 0000 2004 0000 0110 w kwocie 36.673,68 z} byly zablokowane
jako zabezpieczenie gwarancji ubezpieczeniowej wydanej przez (...). Gwarancja ubezpieczeniowa (...) stanowila
zabezpieczenie nalezytego wykonania uméw o udzielenia zamoéwien publicznych realizowanych przez spotke (...)

/ potwierdzenie posiadania wplaty na lokate k. 89, zlecenie zablokowania $§rodkéw na rachunku bankowym k.
90-91, pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem bankowym k. 92 — 93, aneksy do umowy zlecenia o okresowe
udzielenie gwarancji ubezpieczeniowych kontraktowych k. 94-103, korespondencja mailowa z (...) k. 105/



W dniu 27.02.2018 r wnioskodawca, jako reprezentant spotki — dluznika oswiadczyl, w toku posiedzenia w
przedmiocie wyjawienia majatku,, ze sp6lka nie posiada wymagalnych wierzytelnoci.

/kserokopia protokotu — k. 142/

W dniu 24 kwietnia 2018 r./po wydaniu zaskarzonej decyzji/ (...) spétka akcyjna z siedziba w W. w zwiagzku z
wnioskiem (...) Sp. zo.o. wyrazila zgode na odwolanie blokady $rodkéw na rachunku bankowym lokaty terminowej
nr (...) 0000 0000 2004 0000 0110 prowadzonym w Banku Spoéldzielczym w G. ustanowionej na podstawie zlecenia
zablokowania Srodkéw na rachunku bankowym z dnia 18 lutego 2010 r.

/ pismo k. 21, oraz k. 87,106 /

W zwiazku z powyzszym Dyrektor I Oddzialu ZUS w L. w maju 2018 r. wszczal ponownie egzekucje z rachunkow
bankowych i wkladu oszczedno$ciowego (...) Sp. zo.o. w Banku Spoéldzielczym w G.

/tytuly wykonawcze wystawione przez Dyrektora I Oddzialu ZUS w dniu 7.05.2018 r. k. 26- 32v. zawiadomienia o
zajeciu wierzytelnosci z rachunku bankowego i wkladu oszczednoSciowego z dnia 8.05.2018 r. k. 22-24 adnotacja do
tytuléw wykonawczych w zwigzku ze zbiegiem egzekucji k. 120-128/

W dniu 8.05.2018 r. Bank Spdldzielezy w G. udzielil organowi rentowemu informacji, iz zajecie wierzytelnosci z
rachunku bankowego prowadzonego dla (...) Sp. zo.o. nie moze zostaé zrealizowane z uwagi na zbieg egzekucji,
proszac o przekazanie informacji komu $rodki maja zostac przekazane.

/ zawiadomienie k. 39,86/

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 14 maja 2018 r. Dyrektor I Oddzialu ZUS poinformowal ww. Bank, ze w razie
zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej do tej samej wierzytelnosSci z rachunku bankowego, gdy zajete kwoty nie
wystarczaja na pokrycie nalezno$ci Bank przekazuje nalezno$¢ na rzecz tego organu, ktory jako pierwszy dokonatl
zajecia a w razie niemozno$ci ustalenia tego pierwszenstwa na rzecz organu, ktéry dokonal zajecia na poczet naleznosci
w kwocie wyzszej — art. 69 a 1 pkt 1 ustawy z 17 czerwca (...). o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.u.
2017 1. poz. 1201 zZe zm.)

/pismo k. 40/

Egzekucje z wskazanego wkladu oszczedno$ciowego prowadzi Naczelnik Urzedu Skarbowego L. oraz Komornik przy
Sadzie Rejonowym w Lodzi K. P.. ZUS przylaczyt sie do egzekucji Naczelnika US.

/ adnotacja do tytuléw wykonawczych w zwigzku ze zbiegiem egzekucji k. 120-128, wezwanie o akta i dokonywanie
potracen k. 107/

W wyniku zajecia wierzytelnosci z rachunku (...) spolki (...), Bank Spéldzielczy w G. tytulem czeSciowej splaty
zobowigzan przekazal na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego L. kwote 29 764,68 zl natomiast na rzecz Komornika
Sadowego dla L. w zwiazku z egzekucja w sprawie KM 6598/16 kwote 7 385,51 zt

/polecenia przelewu k. 104/

Na dzien 20 grudnia 2018 r. egzekucja prowadzona wobec dluznika (...) sp. zo.o. jest bezskuteczna z uwagi na
brak majatku umozIliwiajacego wyegzekwowanie dochodzonych nalezno$ci, innego niz Srodki przekazane przez Bank
Spéldzielczy w G. w kwocie 29.764,68 zl. Przedmiotowa kwota zostala podzielona pomiedzy wierzycieli zgodnie z
planem z dnia 19.12.2018 r. nr (...) - (...).711. (...).2018.RR.

/ pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego k. 138, kserokopia wykazu majatku i protokotu posiedzenia z dnia 27.02.2018
r. k. 141-144/



W wyniku podzialu kwota podlegajaca wyplaceniu :

- na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego L. tytulem kosztéw wynosi: 16.531,60 z} oraz na poczet naleznosci glownej
w kwocie 327.299,70 i odsetek w kwocie 51.385, 33 zt wynosi: 8.449,30 zt.

- na rzecz Dyrektora I Oddzialu ZUS w L. tytulem kosztéw wynosi 2.818,10 zt oraz na poczet nalezno$ci gléwnej w
kwocie 39.170,50 zl i odsetek w kwocie 8.562,62 zt wynosi 1.065,68 zL

- na rzecz W. S. tytulem kosztéw wynosi 900 z} oraz na poczet naleznoéci gtéwnej w kwocie 10.054,39 oraz kosztow
poprzedniej egzekucji w kwocie 63,30, kosztéw zastepstwa procesowego 4.817,00 oraz kosztéw procesu 503,00 z} i
odsetek w kwocie 8.562,62 zt wynosi o zl.

/ plan podziatu k. 139-140/

Wnioskodawca nie skladal wniosku o otwarcie likwidacji oraz o ogloszenie upadloéci spolki (...), liczac na poprawe
jej kondycji finansowe;.

/bezsporne/

Wysoko$¢ zadluzenia spotki (...) tytulem skladek okreslona przez ZUS w zaskarzonej decyzji nie jest przez
wnioskodawce kwestionowana.

/ o$wiadczenie wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 12 pazdziernik a 2018 r. 00:10:47 -00:12:33 plyta CD k. 109/

Bilans spolki jak i jej dokumentacja finansowa za lata 2014 -16 wskazuje na brak majatku wystarczajacego na
zaspokojenie roszczen ZUS z tytulu skladek.

/dokumentacja finansowa k 50-80 /.

Whnioskodawca nie pracuje, jest dzierzawca gospodarstwa rolnego, utrzymuje sie z prac dorywczych, osiaga doch6d
w wysoko$éci 1000 — 2000 zl miesiecznie, nie posiada zadnych oszczednos$ci i majatku, z zong ma ustanowiong
rozdzielno$¢ majatkowa. Wiekszo$¢é kosztéw utrzymania ponosi zona.

/o$wiadczenie — e — prot. z dnia 17.08.18 00:02:28/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6éw znajdujacych sie zaréwno w aktach ZUS jak i zlozonych
w toku postepowania przed sadem, ktére nie budza watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci.

Na podstawie art. 299 kpc Sad pominal wniosek o przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony na
okoliczno$¢ posiadania przez spoélke (...) majatku pozwalajacego na prowadzenie egzekucji, gdyz wniosek ten nie
zostal podtrzymany przez strone na ostatniej rozprawie (strony nie zglaszaly wnioskdw dowodowych) a material
zgromadzony w postepowaniu byl wystarczajacy dla poczynienia ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia.
Nadto wnioskodawca wzywany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, nie
stawil sie na ostatnim terminie rozprawy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. M. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(Dz.U.2017.1778 t.j.) skladki na ubezpieczenia emerytalne:

1)pracownikoéw,



2)os6b wykonujacych prace nakladcza,

3)czlonkéw spoéldzielni,

4)zleceniobiorcow,

5)postow i senatordw,

6)stypendystow sportowych,

7)pobierajacych stypendium sluchaczy Krajowej Szkoly Administracji Publicznej,

8)osdb wykonujacych odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci lub tymczasowego aresztowania,

9)os6b wspolpracujacych ze zleceniobiorcami,

10)funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

11)os6b odbywajacych stuzbe zastepcza

- finansuja z wlasnych $§rodkéw, w rownych czesciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przytoczonej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 61 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zakladu w caloSci platnicy skladek.

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (Dz.U. nr 210, poz. 2135 z pdzn. zm.) za osobe pozostajaca w stosunku pracy lub w
stosunku stuzbowym skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w
razie wyplaty éwiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, podmiot
zobowigzany do wyplaty tych §wiadczen.

Stosownie natomiast do treSci art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu (tekst jednolity z 2003 roku Dz.U. Nr 58, poz. 514 z p6Zn. zm.) obowigzujacej do 31 maja 2004 roku oraz
art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst jedn. z dnia 9
kwietnia 2008 r. Dz.U. z 2008 r., Nr 69, poz. 415) obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy oplacajg pracodawcy.

W myél art. 108 § 1 ordynacji podatkowej (Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60) w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) 0
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegolnione w przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznosci z tytulu sktadek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis
art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 201) za zaleglo$ci
podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:



a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W mysl art. 116 § 2 odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych
termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w mysl § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspolnika spotki w organizacji.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spdlka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegdlnoéci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoéci nie ponosza. W tym kontekscie przepisy szczegélne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialno$¢ winny byé wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktory nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialnoS$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu okre§lona w §1, obejmuje zalegloéci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowigzkéw cztonkéw zarzadu.

Natomiast zgodnie z art. 107 §1 i 2 pkt 2 i 4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialnoé¢ cztonkow
zarzadu obejmuje zalegloSci z tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalno$ci i odsetki za zwloke oraz koszty
egzekucyjne.

Z analizy treéci przepisu art. 116 wynika, iz przestankami odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zaleglo$ci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez
dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w calo$ci lub w czeSci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoéci.

Do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu Spélki za zobowigzania sktadkowe organ rentowy jest obowiazany
wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania skladkowego,
ktore przerodzito sie w zalegltos$é sktadkowa spdlki oraz bezskuteczno$c egzekucji przeciwko Spoélce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialnoé¢, spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok NSA w B.
26.03.2003 1. SA(...)/03 POP (...)). Tym samym ciezar wykazania dwoch pierwszych przestanek /pozytywnych/ ciazy
na Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przeslanki trzeciej - w zakresie istnienia okolicznos$ci
uwalniajacych od tej odpowiedzialno$ci - spoczywa na odwolujacym sie.

W toku przedmiotowego postepowania bezspornym byl fakt pelnienia przez skarzacego w spornym okresie funkcji
prezesa zarzadu (...), oraz fakt powstania zaleglosci sktadkowych za ten okres w wysokosci podanej w zaskarzonej
decyzji. Bezsprzecznie tez wnioskodawca nie skladal wniosku o otwarcie likwidacji oraz o ogloszenie upadlosci spotki
i nie kwestionowal swej odpowiedzialnosSci za ten stan rzeczy wskazujac na bledna ocene kondycji finansowej i
mozliwo$ci dzialania spotki.

Niemniej jednak wnioskodawca podnosil, ze nie moze ponosi¢ osobistej odpowiedzialnosci za zobowigzania spoiki.
Odwolujacy dowodzil, ze wskazal na istniejacy majatek umozliwiajacy zaspokojenie organu w znacznej czesci.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze bezskuteczno$¢ egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku
spotki w caloSci lub w czeSci jest bezskuteczna. Zdaniem Sadu Okregowego, tak samo jak przy odpowiedzialnosci
z art.299 kodeksu spoélek handlowych (poprzednio 298 kodeksu handlowego), ustalenie przestanki bezskutecznosci



egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu wskazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktéry pozwalalby na
zaspokojenie wierzyciela - moze to by¢ :

- postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku, o ogloszeniu upadlosci z tego powodu, ze majatek spélki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania , /wyrok SA w Bialymstoku z dnia 5.09.2012 r III AUa 417/12/

- bilans sp6lki, z ktérego wynika, ze nie ma ona majgtku wystarczajgcego na zaspokojenie wierzyciela,
- postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$¢ uzyskane przez innego wierzyciela,

- gdy Sad oddali wniosek o ogloszeniu upadlo$ci wobec stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sktad
majatku dluznika sa obcigzone zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly majatek oczywiScie nie
wystarczy na zaspokojenie kosztdw postepowania,

- atakze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostalego jeszcze majatku spolki. /por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 24 kwietnia
2018 r.,I SA/Gd 99/18/

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, iz przestanke bezskutecznoSci egzekucji mozna wykazaé na podstawie kazdego dowodu
wykazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktory pozawalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktory dochodzi swojej
naleznosci od czlonka zarzadu Spolki.

Nie mozna bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, zmusza¢ organu rentowego do dzialan pozbawionych racjonalnoéci,
aby wszczal i prowadzit wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce, skoro wykazal on takie
okolicznoSci, z ktérych mozna wnioskowaé, ze egzekucja z majatku spo6iki bytaby caltkowicie lub w czesci bezskuteczna.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8/poz.128 ,orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 1937r. IC 1927/36 Zbiér Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, Uchwala Sadu Najwyzszego z 15
czerwca 1999r. III CZP 10/99 -Monitor Prawniczy 1999/11 str 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5
pazdziernika 1994r I ACr 470/94 Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18
stycznia 1994r ACr 1024/93 - Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994/2 strona 28; A.Szajkowski-
Kodeks handlowy tom I s. 298 - komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 czerwca 2005r1. VI ACa 231/2005)

Bezskuteczno$¢ egzekucji w calosci lub w czesci, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa oznacza stan, gdy wierzyciel podatkowy nie uzyskal zaspokojenia mimo przeprowadzonego
postepowania egzekucyjnego. Bedzie to, wiec dzialanie nie przynoszace pozadanych rezultatéw. Tym samym,
bezskutecznosé egzekucji bedzie miala miejsce, gdy skierowanie egzekucji do calego majatku podatnika, zastosowanie
roznych sposobow egzekucji, nie dalo wyniku w postaci zaspokojenia roszczenia podatkowego. Warunkiem uznania
bezskutecznoéci egzekucji jest jej formalne przeprowadzenie, a takze stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji
na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Jezeli natomiast czlonek zarzadu spo6lki poddaje w
watpliwo$¢ zakres egzekucji skierowanej do majatku sp6lki, ale sam nie wskazuje mienia, z ktérego zaspokojenie
zalegloSci podatkowych byloby mozliwe, to zarzut ten nie moze byé uwzgledniony. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., (...), opubl. L.).

Mienie spolki, ktérego wskazanie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe spo6tki musi
by¢ realne i istnie¢ w dacie, gdy zostalo wskazane. Okoliczno$ci te powinien wykaza¢ czlonek zarzadu podajac dane
umozliwiajace przeprowadzenie z tego mienia skutecznej egzekucji.(tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 stycznia
20121, (...) SA/Wa (...), Lex nr 1139384).

Nalezy przy tym nadmienié, ze zgodnie z art. 116 § 1 o.p. do uznania egzekucji za bezskuteczng wystarczajacy
jest choéby czeéciowy brak mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela. /Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w

Warszawie z dnia 24 kwietnia 2018 r. 1(...) 984/16/.




Bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana by¢é musi jako brak rezultatu w skutecznoSci czynnosci egzekucyjnych -
bezskuteczno$é egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Postepowanie takie musi
by¢ wszczete, jednak dla oceny, ze egzekucja jest bezskuteczna nie musi zosta¢ wydane formalne postanowienie o
umorzeniu./Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 19 kwietnia 2018 r. (...) SA/Ed 860/17 /.

Z istoty pojecia bezskutecznej egzekucji w calosci lub w czeéci wynika, Ze moze i powinno byé odnoszone do catoéci
majatku zobowigzanego (dluznika), a nie tylko do konkretnej wierzytelnosci publicznoprawnej (cywilnoprawnej).
Nie chodzi zatem o jakikolwiek majatek dluznika niezaleznie od jego wartos$ci, lecz o majatek o takiej wartosci, z
ktorego co najmniej w znacznej czedci mozliwe bedzie uregulowanie zalegloSci. Przy ocenie tej przeslanki nalezy
zrelatywizowaé wysoko$¢é zobowigzania do wartoSci wskazanego majatku, a nastepnie dokonac¢ oceny stopnia
zaspokojenia wierzytelnoSci z tego majatku. /Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
marca 2018 r. (...) 817/16/.

Rzecza organu podatkowego jest wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji w dacie orzekania o odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu za zalegloéci podatkowe spélki z 0o. Wskazanie mienia, ktorym podatnik dysponowal w przeszlosci, ale

aktualnie juz nie jest w jego posiadaniu nie stanowi negatywnej przestanki orzekania o odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu./tak wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 18.08.2010 r, SA/Bk 223/10/

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca podnosil, iz z uwagi na istnienie wskazanych srodkéw pienieznych w ramach
lokaty na rachunku bankowym, istnial majatek, w stosunku do ktérego bylo mozliwe przeprowadzenie postepowania
egzekucyjnego.

Majac to na uwadze, nalezalo rozwazy¢, czy po przeprowadzonym postepowaniu egzekucyjnym przeciwko spodlce
egzekucja w caloSci lub w czesci jest bezskuteczna nadto kwestie istnienia mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej czeSci, przez co nalezy rozumie¢, ze w ponad potowie nalezno$ci.

Wola ustawodawcy bylo bowiem zagwarantowanie zaspokojenia nalezno$ci wzgledem Skarbu Panhstwa nie w dowolnej

cze$cl, ale w stopniu znacznym. Znaczny stopien zaspokojenia nalezy wigzaé z taka sytuacja, gdzie splata naleznos$ci
wobec Skarbu Panstwa doprowadzi do zaplaty przynajmniej polowy naleznoSci. /tak wyrok WSA w Gliwicach z dnia
23.06.2009, (...) SA/GI (...)/.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew zapatrywaniom wnioskodawcy organ rentowy przeslanke bezskuteczno$ci
egzekucji niewatpliwie wykazal.

Znamiennym jest — a czego skarzacy w ogdle nie zauwaza - iz na dziefi wydania zaskarzonej decyzji — 9.03.2018 —
w drodze przeprowadzonego uprzednio postepowania egzekucyjnego uzyskanie jakichkolwiek Srodkéw na pokrycie
naleznoéci ZUS z tytulu skladek okazalo sie niemozliwe. Podkresli¢ nalezy, iz ZUS prowadzil w 2016-2017 r.
egzekucje w stosunku do spolki, ktéra nie przyniosta zadnych efektéw. W toku przeprowadzonego wowczas
postepowania wyjas$niajacego — ani w toku postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego wydanie zaskarzonej
decyzji - wnioskodawca nie wskazal zadnych sktadnikoéw majatku sp6iki, do ktérych mozna bylo skierowaé egzekucje,
w szczegblnosci nie wskazywal na istnienie Srodkow na zablokowanej lokacie pienieznej oraz terminu jej uwolnienia,
z ktorej bylaby mozliwa egzekucja. Na skutek wszczetego przez ZUS postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny
dokonal co prawda zajecia prawa majatkowego stanowiacego rachunek bankowy w Banku Spoéldzielczym w G.,
niemniej jednak powyzsze nie doprowadzilo do wyegzekwowania jakichkolwiek naleznoSci z powodu braku wolnych
srodkéw na rachunku bankowym - na co wprost wskazuja pisma banku. Nie mozna zatem uznac¢ za uzasadnione
twierdzen wnioskodawcy, iz na dziefi wydania spornej decyzji istnialy Srodki na pokrycie egzekucji, skoro de facto, nie

byly one dostepne i nie mogly postuzyé na pokrycie wierzytelno$ci. Z reszta podkresli¢ nalezy, ze sam wnioskodawca
o$wiadcezyl w toku procesu, iz nie mogl wezesniej tj przed 24 kwietnia 2018 r. uwolni¢ lokaty z uwagi na tre$c
gwarancji. Ponadto w ocenie Sadu takze bilans spoélki jak i jej dokumentacja finansowa za lata 2014 -16 wskazuje na
brak majatku wystarczajacego na zaspokojenie roszczen ZUS z tytulu skladek. Takze w lutym 2018 r wnioskodawca
skladal o§wiadczenie, jako reprezentant sp6lki, iz spotka nie posiada wymagalnych wierzytelnoSci. Wnioskodawca nie



wskazal tez wierzycielowi zadnych innych skladnikéw majatku spoélki, z ktorego egzekucja moglaby by¢ prowadzona.
Spoélka nie skarzyla postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego z 2017 roku. Organ za$
dochowujac nalezytej staranno$ci — na co wskazuja przedlozone akta egzekucyjne — staral sie ustali¢ majatek mozliwy
do objecia egzekucja. Tym samym w ocenie Sadu nalezy zgodzié, sie z organem rentowym, iz zaklad wykorzystal
wszystkie mozliwo$ci majace na celu zaspokojenie nalezno$ci objetych tytulami wykonawczymi a co za tym idzie
postanowienie w przedmiocie umorzenia egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$¢, mimo istnienia lokaty nie bylo
przedwczesne.

Zdaniem Sadu nie mozna uznac tez, iz ostatecznie wnioskodawca wskazal mienie sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spétki w znacznej czesci. Jak juz wyzej podniesiono istniejaca i zablokowana
lokata na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie stanowila skladnika mienia poddajacego sie egzekucji. Ponadto gdyby
nawet doj$¢ do wniosku przeciwnego — do czego brak uzasadnionych podstaw - to i tak argumentacja podniesiona
przez skarzacego w tej materii - nie moze prowadzi¢ do spodziewanych przez niego skutkdéw procesowych. Lokata
nie dawala bowiem gwarancji pokrycia wierzytelno$ci ZUS minimum w polowie a co za tym idzie prowadzona
egzekucja jest nadal czeSciowo bezskuteczna. Podniesc nalezy, iz Srodki oszczedno$ciowe Spotki w kwocie 36.673,68 zt
zgromadzone uprzednio na lokacie, w wyniku zajecia rachunku bankowego zostaly rozdzielone pomiedzy wierzycieli
Urzad Skarbowy L. i Komornika Sadowego dla LE.. Przy czym ten pierwszy otrzymal kwote 29 764,68 zl a drugi 7
385,51 z co pokrywalo jedynie czes$¢ egzekwowanych naleznoéci. Ponadto kwota uzyskana przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego L. zostala podzielona pomiedzy wierzycieli zgodnie z planem z dnia 19.12.2018 r. W wyniku tego kwota
przypadajaca organowi rentowemu wyniosla 2.818,10 z} tytulem kosztéw egzekucyjnych oraz 1.065,68 zl. na poczet
nalezno$ci gtéwnej i odsetek. W ocenie Sagdu zadna miarg nie mozna zatem dojs$¢ do przekonania, iz istnienie lokaty
gwarantowato pokrycie naleznoéci ZUS w znacznej cze$ci. Wobec zbiegu kilku kierowanych do tej czeSci majatku
spolki egzekucji, organ rentowy jest bowiem w stanie wyegzekwowacé co najwyzej niewielki ulamek z przystugujacych
mu lgcznie na kwote 47.709,87 zl naleznoSci. Podnoszony przez skarzacego mozliwy znaczny stopien zaspokojenia
roszczen przez organ rentowy jest zatem fikcja. W konsekwencji o ta wasnie podstawe brak mozliwoéci uznania, iz
wnioskodawca jako prezes zarzadu spolki (...) nie odpowiada osobiScie za jej zobowigzania z tytutu sktadek.

Reasumujgc wobec wykazania przez organ rentowy wszystkich przeslanek odpowiedzialnoSci wnioskodawcy i
jednoczeénie niewykazania przez wnioskodawce okolicznosci egzoneracyjnych, odwolanie nie moze by¢ skuteczne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc.

Zgodnie ze wskazanym przepisem w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogole.

Przepis art. 102 kpc daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu w tym kosztach sagdowych, gdy
stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada
shuszno$ci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 1., IT CZ 223/73, niepubl.). Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy
przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania,
zgodnos§¢é zamiardw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztalttowany tylko wyrokiem,
szczegblng zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposob prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb



wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. /wyrok s.apel. 18-07-2013 w K. I ACa 447/13LEX nr
1349918/. Ponadto za tym, ze w sprawie zaistnial szczegbdlny przypadek, o ktéorym mowa w art. 102 KPC moze
przemawiaé fakt pozostawania przez powoda w silnym subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci dochodzonego
zadania. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2014 r. I ACa 228/14 Legalis Nr 1062619).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod znajduje sie niewatpliwie w trudnej sytuacji materialnej - osiaga niewielkie
dochody, pozostajac w zasadzie na utrzymaniu zony. Przy tym zobligowany jest do pokrycia znacznych naleznosci
powstalych na skutek dzialania podmiotu trzeciego - sp6iki (...). Ponadto skladajgc odwolanie od decyzji ZUS, dzialal
bez wsparcia profesjonalnego pelnomocnika a wobec wskazania sktadnikow majatku spotki, ktory w jego ocenie mog}
postuzy¢ na pokrycie zobowigzan organu rentowego, mogl by¢ silnie subiektywnie przekonany o slusznos$ci swych
racji. Nadto korzystal w niniejszym postepowaniu z pelnomocnika z urzedu, z uwagi na swoja aktualng sytuacje
majatkowa.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze spétka nie posiada statusu zainteresowanego w niniejszym postepowaniu /por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014 r. IT UK 539/13, LEX nr 1511199, wyrok 26 marca 2013 r., II UK
200/12, LEX nr 1324288), wyrok SA w Lodzi w sprawie III AUa 943/13/. Bez znaczenia dla prawidlowo$ci decyzji
pozostaje kwestia ewentualnej egzekucji czeSci naleznoéci z uwagi na to, ze mialo to miejsce juz po dniu wydania
decyzji, bowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowiazuje zasada okre$lona w art. 316 par. 1 kpc,
lecz ocena prawidtowosci i legalnos$ci decyzji wedlug stanu rzeczy na dzien jej wydania, zatem nawet zaplata dlugu
skladkowego po wydaniu decyzji stwierdzajacej zobowigzanie, nie uzasadnia umorzenia z tej przyczyny postepowania
sadowego. /por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 13.12.2017, III UK 8/17, wyrok SN z dnia 8.10.2010, I UK 117/10,
OSNP 2012, nr 1-2, poz. 23/. Wnioskodawca moze natomiast zglasza¢ zarzuty w tym zakresie w toku prowadzonej w
stosunku do niego egzekucji.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.



