Sygn. akt VIII U 1111/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.03.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 7.02.2018 r.,
odmoéwil K. P. przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), poniewaz na dzien 1.01.1999 r. udowodnit jedynie 7 lat,
8 miesiecy i 24 dni pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 1.02.1991 r. do 31.12.1998 r. zamiast wymaganych
prawem co najmniej 15 lat wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegOlnym charakterze, wyjasniajac, ze Zaklad nie przyjal do stazu takiej pracy okresu od 3.09.1973 r. do 25.04.1980
r. oraz od 1.08.1982 r. do 28.02.1989 r. poniewaz w przedlozonym $wiadectwie wykonania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z 10.08.2004 r. oraz w §wiadectwie pracy z 16.08.2001 r. i w zaswiadczeniu
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 20.08.2001 r. zaklad pracy wykazal stanowisko szlifierz, ktére nie jest zgodne
ze stanowiskami wymienionymi w zarzadzeniu Ministra Gospodarki i (...), na ktére powoluje sie zaklad pracy
selektromonter urzadzen rozdzielczych i stacyjnych” (Dzial II, poz. 18) oraz ,prace nie zautomatyzowane palaczy
i rusztowych kodéw parowych lub wodnych typu przemystowego” (Dzial XIV, poz. 1),a ponadto zaklad pracy w
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie wskazal charakteru wykonywanych prac oraz nie
okreslil prawidlowo stanowiska podajac dzial, pozycje oraz punkt, dodatkowo wskazujac na wystepujaca niezgodno$é
w dacie rozpoczecia pracy, wobec czego o ile faktycznie prawidlowa jest data 1.09.1973 r. zaklad pracy powinien
skorygowac wystawione wczeéniej §wiadectwo pracy i Rp-7, w ktérych wskazano date poczatkowa zatrudnienia
3.00.1973 1.

/decyzja k. 12 akt emerytalnych/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, wnioskodawca wnioést od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury od 2.03.2018 r., tj. od daty ukonczenia 60 lat zycia, argumentujac, ze
posiada staz wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat wymaganych przepisami prawa
i zadajac zaliczenia do okresow pracy w szczegolnych warunkach:

1) od 1.08.1982 r. do 28.02.1989 r. w zakladzie (...) na stanowisku szlifierza,

2) od 1.03.1989 r. do 15.07.1990 r. na stanowisku przewijacza w zakladzie (...). S., M. Z.,

3) od 20.07.1990 r. do 31.12.1998 r. w zakladzie (...) S.A. na stanowisku montera urzadzen cieptowniczych.
/odwolanie k. 3-7/

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zaklad
odnoszac sie do roszczenia odwolujacego wyjasnil, ze okres pracy skarzacego od 1.02.1991 r. do 31.12.1998 r. na
stanowisku przewijacza w zakladzie (...). S., M. Z. zostal zaliczony wnioskodawcy na podstawie §wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych z 26.03.2018 r. wystawionego przez nastepce prawnego w/w pracodawcy, ktéry anulowatl
Swiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych z 30.09.2010 r., natomiast co do okresu od 1.03.1989 r.
do 15.07.1990 r. na stanowisku przewijacza w zakladzie (...). S., M. Z. skarzacy nie przedstawil Swiadectwa wykonania
pracy w warunkach szczegélnych.

/odpowiedz na odwolanie k. 8-9/

Na rozprawie z 15.11.2018 r. wnioskodawca poparl odwolanie i wniost o zaliczenie do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 1.08.1982 r. do 28.02.1989 r. w Elcie na stanowisku szlifierza, od
1.03.1989 r. do 15.07.1990 1. jako przewijacz w Zakladach (...). S., Z. Z. oraz od 20.07.1990 r. do 31.12.1998 r. w Dalkii
na stanowisku montera urzadzen cieptowniczych. Natomiast pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania.



/e-prot. z 15.11.2018 r.: 00:01:33, 00:12:40/

W toku postepowania odwolawczego ZUS wydat decyzje z 8.08.2019 r., ktérg ponownie odméwil K. P. prawa do
wezedniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na nie
udowodnienie na dziefi 1.01.1999 r. co najmniej 15 lat pracy wykonywane;j stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegblnych, do ktérego organ emerytalny zaliczyl wnioskodawcy sporny okres zatrudnienia od 1.08.1985
r. do 28.02.1989 r. w zakladzie (...) na stanowisku szlifierza oraz okres zatrudnienia od 1.02.1991 r. do 31.12.1998 .
w Zaktadach (...). S., Z. Z., co lgcznie dalo staz pracy w warunkach szczegblnych w liczbie 11 lat, 3 miesiecy i 24 dni.

/decyzja w aktach ZUS k. 25/

Pismem procesowym z 12.08.2019 r. ZUS poinformowal o wydaniu w/w decyzji z 8.08.2019 r. i podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie /k. 212/.

Na ostatnim terminie rozprawy z 12.09.2019 r. wnioskodawca popart odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniést o jego
oddalenie.

/e-prot. z 12.09.2019 r.: 00:01:21, 00:01:41, 00:49:54, 00:56:02/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. P., urodzony (...), ztozyl 7.02.2018 r. wniosek o emeryture. Odwolujacy ukonczyt 60 rok zycia 2.03.2018 r.
/wniosek k. 1 akt emerytalnych/

Whnioskodawca nie jest czlonkiem OFE, posiada na dzien 1.01.1999 r. staz pracy w liczbie 25 lat, 3 miesiecy, 2 dni, w
tym okresy skladkowe: 25 lat i 25 dni oraz okresy nieskladkowe: 2 miesigce i 7 dni.

Odwolujacy w sposob bezsporny wykazal na dziei 1.01.1999 r. staz pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w liczbie 11 lat, 3 miesiecy i 24 dni, w nastepujacych okresach:

1) od 1.08.1985 r. do 28.02.1989 r. w zaktadzie pracy (...) na stanowisku szlifierza;

2) od 1.02.1991 r. do 31.12.1998 r. w zakladzie (...) S.A. na stanowisku monter remontéw urzadzen cieptowniczych
oraz dyzurny monter urzadzen cieplowniczych.

/niesporne, a nadto decyzje z 27.03.2018 r. 1 z 8.08.2019 r. w aktach emerytalnych k. 12,25, §wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z 10.05.2018 r. k. 20 akt ZUS, pelnomocnictwo k. 22 -23 akt ZUS, $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 26.03.2018 r. k. 13 akt ZUS, angaze k. 185-189, 192-193, wniosek o
ustalenie prawa do nagrody k. 200/.

Zgodnie ze Swiadectwem pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach z 10.08.2004 r. wnioskodawca w okresie od
1.09.1973 r. do 28.02.1989 r. byl zatrudniony w Fabryce (...) — Elta w L. i w tym czasie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace na stanowisku szlifierza wg rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. Zarzadzenia
nr 17 Ministerstwa Gornictwa i Energetyki z 12.08.1983 r. Dzial IT w Energetyce poz. 18 (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
wg wykazu A Dzial XIV poz. 1.

/$wiadectwo pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z 10.08.2004 r. k. 6 akt
ZUS/

W rzeczywisto$ci wnioskodawca byl zatrudniony w w/w zakladzie pracy od 3.09.1973 r.

/$wiadectwo pracy z 16.08.2001 1. k. 33, okoliczno$¢ przyznana przez odwolujacego oraz zeznania wnioskodawcy z
12.09.2019 I.: 00:32:01—00:47:28/



Whioskodawca legitymuje sie wyksztalcenie zawodowym w zawodzie tokarza, ktérego nauke praktyczna odbyl w w/w
zakladzie pracy na podstawie umowy z 3.09.1973 r. Nastepnie odwolujacy ukonczyl 27.06.1979 r. 3-letnie technikum
zawodowe na podbudowie zasadniczej szkoly zawodowej, uzyskujac tytul technika mechanika o specjalno$ci obrébka
skrawaniem.

/zeznania Swiadka B. A. e-prot. z 15.11.2018 r.: 00:25:10-00:30:31, podanie wnioskodawcy z 3.09.1973 r. w kopercie
za kartg 143, umowa o praktyczna nauke zawodu z 3.09.1973 r. w kopercie k. 143, protokoét z egzaminu w kopercie
k. 143, Swiadectwo ukonczenia technikum zawodowego k. 175, karta zatrudnienia k. 201, zeznania wnioskodawcy z
12.09.2019 I.: 00:32:01—00:47:28/

Po zakoniczeniu nauki praktycznej zawodu w Fabryce (...) — Elta wnioskodawca podjal prace w przedmiotowym
zakladzie pracy w na stanowisku tokarza.

Odwolujacy w trakcie zatrudnienia w/w zakladzie pracy odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 26.04.1980
r.do 6.07.1982r.

/niesporne, zeznania $wiadka B. A. e-prot. z 15.11.2018 r.: 00:25:10-00:30:31, Swiadectwo pracy z 16.08.2001 r. k.
33, dokumentacja osobowa w kopercie za kartg 143, a w niej: pismo z (...) z 28.03.1980 r. k. 22, karta powolania k.
19, pismo z 7.07.1982 1. k. 23/

Wnioskodawca po powrocie z wojska zawart z w Fabryka (...) — Elta w L. umowe o prace z 21.07.1982 r. na czas
nieokre$lony, na podstawie ktorej zostal zatrudniony w narzedziowni na stanowisku tokarza od 1.08.1982 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy.

/umowa o prace z 21.07.1982 r. k. 26 w kopercie za kartg 143/

W karcie szkolen bhp wpisano przy dacie 15.08.1982 r. jako stanowisko wnioskodawcy tokarz — §lusarz.
/karta szkolen bhp 39 w kopercie za karta 143/

Zgodnie z angazami z 13.09.1982 1. i Z 13.04.1983 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku tokarza.
/angaze k. 277, 27 w kopercie za kartg 143/.

Whnioskodawca posiada takze oryginalny angaz z 13.09.1982 r., w ktérym wpisano maszynowo, ze pracowal na
stanowisku tokarza i dopisano po my$lniku recznie — szlifierz opatrujac tenze dopisek parafa i pieczatkg zakladu (...).

/angaz z 13.09.1982 r. k. 218/

Zgodnie z angazem z 17.10.1983 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku tokarza — szlifierza.
/angaz z 17.10.1983 r. k. 30 w kopercie za karta 143/.

Zgodnie z angazem z 18.10.1984r. wnioskodawca pracowal na stanowisku szlifierza — tokarza.
/angaz z 18.10.1984 r. k. 32 w kopercie za karta 143/

W rzeczywisto$ci w spornym okresie, po powrocie z wojska, od 1.08.1982 r. do 31.07.1985 r. wnioskodawca wykonywat
w zakladzie pracy (...) stale i w pelnym wymiarze czasu prace wylacznie prace na stanowisku szlifierza. Jego praca
polegala na szlifowaniu na szlifierce iglowej i na szlifierce otworowej narzedzi albo form wtryskowych. Na szlifierce
iglowej wnioskodawca szlifowal walki, stemple, matryce. Skarzacy otrzymywal dodatek za prace w warunkach
szkodliwych jako szlifierz. Odwolujacy nie wykonywal w tym czasie zadnych innych prac - w szczegbdlnoSci nie pracowal
na tokarce jako tokarz, nie byl palaczem, ani tez nie wykonywal prac §lusarskich. Zaklad (...) nalezal do przemystu
elektroenergetycznego, produkowal formy wtryskowe, transformatory, aparature trakcyjna.



/zeznania $wiadka B. A. e-prot. z 15.11.2018 r.: 00:25:10-00:30:31, Swiadectwo pracy k. 33, 178, zeznania
wnioskodawcey z 12.09.2019 r.: 00:32:01—00:47:28/

Wnioskodawca w Zakladach (...). S., Z. Z. w spornym okresie od 1.03.1989 r. do 15.07.1990 r. pracowal na
stanowisku przewijacza, wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu prace na maszynie przewijarce. Jego praca
polegala na przewijaniu przedzy z malych szpulek na duze. W badanym okresie w pomieszczeniu, w ktérym pracowat
wnioskodawca byly dwie maszyny, tj. maszyna dziewiarska, przy ktorej pracowal dziewiarz - K. W. i przewijarka, przy
ktorej pracowal m.in. odwolujacy. Przy przewijarce bylo sze$é stanowisk pracy z kazdej strony. Przewijarka miata ok.
4-5 metrow dlugosci. W w/w zakladzie nie bylo w badanym okresie przestojow w pracy. Zaklad zajmowal sie produkcja
maszynowg dzianiny.

/zeznania §wiadka P. J. e-prot. z 18.07.2019 r.: 00:09:48, umowa o prace z 1.03.1989 r. w kopercie k. 149, $wiadectwo
pracy z 19.07.1990 r. w kopercie za kartg 149, zeznania wnioskodawcy z 12.09.2019 r.: 00:32:01—00:47:28/

Zgodnie ze Swiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 30.09.2010 r. wnioskodawca byl
zatrudniony w (...) S.A. w L., od 20.07.1990 r. do 30.09.2010 r. i w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy od 20.07.1990 r. do 31.12.2008 r. wykonywal prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, na stanowisku montera
remontéw urzadzen cieplowniczych/ montera urzadzen cieptowniczych, elektromechanika aparatury kontrolno —
pomiarowej i automatyki, elektromechanik/elektromontera aparatury automatyki i ukladéw pomiarowych kottow i
turbin wymienionych w Wykazie A Dziale II, poz. 1 pkt 33 i pkt 6 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia
nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z 12.08.1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie goérnictwa i
energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych w warunkach.

/$wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach z 30.09.2010 r. k. 138/

Zgodnie za$ ze Swiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 26.03.2018 r. wnioskodawca byl
zatrudniony w (...) S.A. W L., {j. nastepcy prawnym Zakladéw (...) S.A. w L., od 20.07.1990 r. do 30.09.2010 . i W
tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 1.02.1991r. do 31.01.2004 r. wykonywal prace przy wytwarzaniu,
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i
cieplnych:

1) na stanowisku montera remontow urzadzen cieplowniczych od 1.02.1991 r. do 29.02.1992 r., od 1.04.1993 r. do
30.09.1992 1., 0d 1.04.1993 r. do 30.09.1993 1., 0d 1.12.1993 r. do 31.01.2004 r. oraz

2) na stanowisku dyzurnego montera urzadzen cieplowniczych od 1.03.1992 r. do 31.03.1992 r., od 1.10.1992 r. do
31.03.1992 r. oraz od 1.10.1993 r. do 30.11.1993 .

wymienionych w Wykazie A Dziale II, poz. 1 pkt 33 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z 12.08.1983 r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na
ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych w warunkach. Jednocze$nie zostalo tym $wiadectwem anulowane w/w
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 30.09.2010 .

/$wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z 26.03.2018 r. k. 139 a nadto k. 13 akt ZUS/

W spornym okresie od 20.07.1990 r. do 31.01.1991 r. wnioskodawca w Zakladach (...), wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace montera remontéw armatury i rurociggdéw, poczatkowo na podstawie umowy
Z 20.07.1990 1. na czas okre§lony od 20.07.1990 r. do 20.10.1990 r., a nastepnie od 21.10.1990 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. W p6zniejszym okresie od 1.02.1991 r. formalnie zmianie ulegla tylko nazwa
stanowiska pracy odwotujacego sie z montera remontéw armatury i rurociagdw na montera urzadzen cieptowniczych,
natomiast charakter pracy pozostal taki sam i wnioskodawca nadal wykonywal tozsama prace. Wnioskodawca na w/
w stanowisku zar6wno przed zmiang nazwy, jak i po zmianie mial takie same obowiazki i zajmowata sie eksploatacja



urzadzen cieplowniczych, biezacymi kontrolami, konserwacja, naprawami, tj. obslugiwal urzadzenia do przesylu
energii cieplnej, wymienial uszkodzone urzadzenia, zawory, zasuwy, urzadzenia pomiarowe np. termometr na terenie
obslugiwanym przez dany rejon cieplowniczy. Wnioskodawca w badanym okresie pracowal w terenie, podlegaly
mu dwie (...) i G.. Po drodze wnioskodawca sprawdzal trase, ktéra energia wedruje do klienta — tzw. komory
cieplownicze, miejsca gdzie rozgaleziaja sie sieci i znajduja urzadzenia pomiarowe, gdzie w razie potrzeby wymienial
elementy urzadzen, o ktérych wyzej mowa i usuwal awarie sieci cieptowniczej tzn. wlaczali wylaczat wezly cieplownicze
na skutek awarii lub okresu zmiennego jesienno - zimowego. Wnioskodawca mial uprawnienia do wykonywania
takiej pracy. Uprawnienia zdobywalo sie raz, a nastepnie odnawialo w zaleznosci od stanowiska. Poza w/w praca
wnioskodawca nie wykonywat innej pracy w badanym okresie. Zaklad (...) zajmowatl sie dostarczaniem ciepla do
odbiorcy. W zakladzie (...) nie bylo w spornym okresie przestojow. Wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace
szkodliwa w w/w okresie zatrudnienia. Odwolujacy nie korzystal z urlopéw bezplatnych w tym czasie.

/podanie o prace z 4.07.1990 r. z adnotacja z 20.07.1990 r. k. 174, umowa o prace z 20.07.1990 r. k. 36, 181, podanie z
18.10.1990r.k. 37,182, umowa o prace z 21.10.1990 . k. 38, 183, pouczenie dla nowo przyjetego pracownika k. 39, 184,
o$wiadczenie k. 40, 184, angaz z 26.02.1991 1. k. 42,§wiadectwo pracy z 30.09.2010 1. k. 135, §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych z 30.09.2010 1. k. 137, $wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
7 26.03.2018 r. k. 139 a nadto k. 13 akt ZUS, karta obiegowa przyjecia do pracy k. 180, wniosek o ustalenie prawa do
nagrody k. 200, karta zatrudnienia k. 201, karty placowe k. 204-210, zeznania §wiadka W. S. e-prot. z 12.09.2019 r.:
00:10:32, zeznania §wiadka B. P. e-prot. z 12.09.2019 r.: 00:21:11, zeznania wnioskodawcy z 12.09.2019 r.: 00:32:01
—00:47:28, angaze k. 185-189, 192-193, wniosek o ustalenie prawa do nagrody k. 200/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy odtworzyl na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron co do ich autentyczno$ci, a nadto bazujac na zeznaniach przestuchanych w
sprawie Swiadkow, a takze wnioskodawcy, uznajac, ze dowody te tworza razem spojna, logiczng calo$é. Sad zwazyl, ze
przeshuchani w sprawie Swiadkowie w badanych okresach pracowali razem z wnioskodawca w tych samych zakladach
pracy, a zatem maja stosowng wiedze na temat tego jaka prace faktycznie skarzacy wykonywat. Swiadkowie s3 osobami
obcymi w stosunku do stron i nie maja zadnego interesu by skladaé zeznania korzystne tylko dla jednej z nich. Nadto
Sad mial na uwadze, Ze organ rentowy nie podwazyl warto$ci dowodowej zadnego ze $§wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, skutkujac zmiang skarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zas$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wedtug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr



8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle §2 ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 — (...) 1 US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. IT UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w
rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okre§lonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii nalezy zwrdci¢ uwage, iz Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych
wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim
podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Samo jednakze posiadanie §wiadectwa pracy potwierdzajacego
wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego nie wigze i nie przesadza automatycznie o
przyznaniu $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod katem prawdziwoéci
wskazanych w nim faktow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r. sygn. III AUa
3113/08, opubl. LEX nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 r. sygn. III AUa
466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 r. sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str.
60). Jednocze$nie w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz regulacja § 2 statuujaca ograniczenia dowodowe
nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami $wiadkéw (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 r. III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 marca 2000 1. IT UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co do
wieku — ukonczyt 60 rok zycia oraz lat okreso6w sktadkowych i nieskladkowych (co najmniej 25 lat), a nadto skarzacy
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnym (OFE). W ocenie Sagdu wnioskodawca spelnia rowniez warunek co
do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

W tym miejscu celem uporzadkowania nalezy wyjasnié, ze ostatecznie —w toku trwajacego postepowania
odwolawczego na skutek zaskarzenia decyzji z 27.03.2018 r. po wydaniu kolejnej decyzji z 8.08.2019 r. — sporne



pozostaly nastepujace okresy zatrudnienia wnioskodawcy, ktéry twierdzil, ze pracowal wtedy stale i w pelnym
wymiarze czasu w warunkach szczegélnych:

1) po powrocie z wojska skarzacego od 1.08.1982 r. do 31.07.1985 r. w zakladach (...) na stanowisku szlifierza,
4) 2) od 1.03.1989 r. do 15.07.1990 r. w Zakladach (...). S., M. Z. na stanowisku przewijacza,
5) od 20.07.1990 r. do 31.01.1991 . w zakladzie (...) S.A. na stanowisku montera remontéw armatury i rurociagéw.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w
szczegbdlnych warunkach dopuscit dowod z dokumentow, z zeznan wnioskodawcy i z zeznan $§wiadkow.

Co do pierwszego z w/w okreséw Sad uznal, ze z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w
postaci zeznan Swiadka B. A. i wnioskodawcy wynika, iz ubezpieczony pracowat w od 1.08.1982 r. do 31.07.1985 . w
zakladach (...) na stanowisku szlifierza, mimo iz w angazach podawano inne nazwy jego stanowiska w tym czasie, w tym
m.in. tokarz — Slusarz, tokarza, czy tokarza - szlifierza. Jednak zdaniem Sadu kwestia nazwy stanowisk pracy nie ma
znaczenia dla oceny pracy ubezpieczonego w $wietle wynikdw postepowania dowodowego, gdyz decydujace znaczenia
ma faktycznie wykonywana praca. Te za$ okoliczno$é skarzacy wykazal w toku postepowania odwolawczego za pomoca
zeznan w/w Swiadka, ktory w sposob szczegolowy i kategoryczny opisal na czym polegala praca skarzacego wyjasniajac
przy tym logicznie, ze przed odbyciem stuzby wojskowej skarzacy wykonywal prace tokarza, ale w badanym okresie po
powrocie z wojska do 1985 r. (a wiec w okresie, ktérego spor) wnioskodawca wykonywatl w zakladzie pracy (...) stale
i w pelnym wymiarze czasu prace wylacznie prace na stanowisku szlifierza, polegajaca na szlifowaniu na szlifierkach
narzedzi albo form wtryskowych i otrzymywat dodatek za prace w warunkach szkodliwych jako szlifierz. Swiadek B.
A. zeznal tez w sposdb stanowczy, ze odwolujacy nie wykonywat w tym czasie zadnych innych prac - w szczegdlnos$ci
nie pracowal jako tokarz, nie byl palaczem oraz wyjasénil, ze Zaklad (...) nalezal do przemyshu elektroenergetycznego,
produkowal formy wtryskowe, transformatory, aparature trakcyjna, dodajac, ze w spornym okresie nie byto zadnych
przestojow. Z zeznaniami w/w $wiadka okazaly sie w caloéci koherentne zeznania wnioskodawcy.

Prace szlifierza zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegdlnych, gdyz zgodnie z wykazem A, dzial I1I, poz. 78,
szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne sg pracami w szczegélnych
warunkach, uprawniajacymi do nizszego wieku emerytalnego. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz
zawarty w zalaczniku do zarzadzenia nr 1 do zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z 12.08.1983 r. w
sprawie okreélenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach - stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A, Dziale III, poz. 78, pkt 5 — 1j. szlifierz.

Zdaniem Sadu takze drugi sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1.03.1989 r. do 15.07.1990 r. w Zakladach
(...) na stanowisku przewijacza nalezy zaliczy¢ skarzacemu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.
Z zeznan $wiadka P. J. wynika, Zze w tym czasie wnioskodawca pracowal na stanowisku przewijacza, wykonujac stale
i w pelnym wymiarze czasu prace na maszynie przewijarce, a jego praca polegala na przewijaniu przedzy z matych
szpulek na duze. Ponadto $wiadek ten zeznal, ze w w/w zakladzie nie bylo w badanym okresie przestojow w pracy, a
nadto wyjasnil, ze zaklad ten zajmowal sie produkcjg maszynowa dzianiny.

Tym samym takze prace przewijacza zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczeg6lnych, gdyz zgodnie z wykazem A,
dzial VII pkt1 prace przy obrobce surowcow wldkienniczych i ich przedzeniu sa pracami w szczegdlnych warunkach,
uprawniajacymi do nizszego wieku emerytalnego. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w
zalaczniku do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7.07.1987 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. MG z 3.08.1987 r.), ktéry w wykazie A w
dziale VII poz. 1 ppkt 35 wymienia stanowisko przewijacza.

Wreszcie zdaniem Sadu takze ostatni sporny okres zatrudnienia od 20.07.1990 r. do 31.01.1991 r. w Zakladach (...) na
stanowisku montera remontow armatury i rurociqgoéw zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegblnych. Z
zeznan $wiadkow W. S. i $wiadka B. P. oraz wnioskodawey wynika, ze w péZniejszym okresie tj. od 1.02.1991 r. zmianie



ulegla tylko formalna nazwa stanowiska pracy odwolujacego sie na montera urzqdzen cieplowniczych, ktéra
zreszta ZUS zaliczyl skarzacemu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, natomiast tak naprawde
wnioskodawca po zmianie nazwy jego stanowiska nadal wykonywal tozsama prace i mial takie same obowiazki, gdyz
tak jak dotad pracowal w terenie, gdzie zajmowat sie eksploatacja urzadzen cieptowniczych, biezacymi kontrolami,
konserwacja, naprawami, tj. obstlugiwal urzadzenia do przesytu energii cieplnej, wymienial uszkodzone urzadzenia,
zawory, zasuwy, urzadzenia pomiarowe np. termometr na terenie obslugiwanym przez dany rejon cieplowniczy,
sprawdzal trase, ktora energia wedruje do klienta — tzw. komory cieplownicze, miejsca gdzie rozgaleziaja sie sieci i
znajduja urzadzenia pomiarowe, gdzie w razie potrzeby wymieniatl elementy urzadzen, o ktorych wyzej mowa i usuwat
awarie sieci cieplowniczej tzn. wlaczat i wylaczal wezly cieplownicze na skutek awarii lub okresu zmiennego jesienno
- zimowego. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze poza w/w pracg wnioskodawca nie wykonywat innej pracy w badanym
okresie, a takze, ze w tym czasie w zakladzie (...) nie bylo przestojéw. Ponadto z dokumentacji ptacowej wynika, ze
wnioskodawca od poczatku swojego zatrudnienia w tym zakladzie pracy otrzymywal dodatek za prace szkodliwa.

Analiza treéci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymieniona w dziale
II. w energetyce praca przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, jest praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Pomocniczo Sad zwazyl, ze w wykazie zawarty w zalgczniku do w Zarzadzeniu nr 17 Ministra Energetyki i Gérnictwa z
12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach — w dziale II w energetyce, poz. 1. praca przy wytwarzaniu, przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektrycznych i cieplnych w pkt 27 wymieniono
stanowisko montera armatury i rurociaggéw, a w punkcie 33 stanowisko montera urzadzen cieplowniczych. Jednakze
biorgc pod uwage, ze z zeznan w/w §wiadkow wynika jednoznacznie, ze w rzeczywistoSci wnioskodawca wykonywal
od samego poczatku prace montera urzadzen cieplowniczych — tak tez Sad ustali i zaliczyl rowniez ubezpieczonemu
ten sporny okres do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych od 20.07.1990 r. do 31.01.1991 .

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze ubezpieczony wykazal, ze pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegblnych warunkach od 1.08.1982 r.. do 31.07.1985 r. na jako szlifierz (3 lata), od 1.03.1989 r. do
15.07.1990 . jako przewijacz (1 rok, 4 miesiace, 15 dni), a od 20.07.1990 r. do 31.01.1991 r. jako monter urzadzen
cieptowniczych (6 miesiecy, 12 dni) i okres ten lacznie z okresem uznanym przez organ rentowy na skutek wydania w
toku n/n postepowania odwolawczego decyzji z 8.08.2019 r. (11 lat, 3 miesiace i 24 dni) daje ponad 15 lat stazu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wskazaniami, zmienil zaskarzona decyzje, ustalajac prawo do emerytury od
ukoniczenia przez wnioskodawce wieku 60 lat, tj. od 2 marca 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. Sad orzek} jak
w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

14 X 2019 roku.



