Sygn. akt VIII U 1113/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2018 r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze S. B. (1) jako
pracownik u platnika skladek P.P.H. (...) E. R. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 23 pazdziernika 2017 r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze z zapisow zarejestrowanych w systemie informatycznym ZUS wynika,
ze od dnia 23.10.2017 r. S. B. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu wykonywania umowy o prace w wymiarze pelnego etatu. Jednocze$nie nigdy wczesniej nie byla zgloszona do
ubezpieczen spolecznych (w tym do ubezpieczenia chorobowego) z zadnego tytulu.

Od dnia 4.01.2018 1. (1j. po uplywie 73 dni od wskazanego przez platnika skladek dnia zgloszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych), S. B. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. W
zlozonym do Inspektoratu w dniu 7.02.2018 r. druku Z-3, ww. platnik skladek wykazal, ze za okres od 4.01.2018 r.
do 5.02.2018 r. dokonat S. B. (1) wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, a jej stale wynagrodzenie
zasadnicze i inne skladniki stale zostaly ustalone w umowie o prace w pelnej miesiecznej wysokosci: 2000zt brutto.
W dniu 7.02.2018 r. do Inspektoratu ZUS w Z. zostaly zlozone réwniez zwolnienia lekarskie S. B. (1) i tym samym
wystapiono z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres: od 6.02.2018 r. do 1.03.2018 r. Nastepnie w dniu
14.03.2018 r. wystapiono z kolejnymi wnioskami o wyplate zasitku chorobowego - za okresy: od 2.03.2018 r. do
8.03.2018 r. i 0d 9.03.2018 r. do 29.03.2018 r. Jednoczeénie z ustalen dokonanych przez Inspektorat wynika, ze
rowniez za okres od 30.03.2018 r. do 19.04.2018 r. zostalo wystawione S. B. (1) zwolnienie lekarskie, jednak do
dnia wydania tej decyzji nie wystapiono z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy
wskazany w przedmiotowym zwolnieniu.

Organ rentowy wskazal, iz w toku postepowania wyjaéniajacego w dniu 23.02.2018 r. do Inspektoratu ZUS w Z.
wplynelo pismo wyjasniajace platnika skladek, w ktéorym E. R. (1) o$wiadczyla, ze S. B. (1) zostala zatrudniona na
stanowisku handlowca, w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzenie wynoszacym w roku 2017 - 2000 z} brutto, za$
w roku 2018 - 2100 zl brutto. Jak oznajmit platnik skltadek, umowa o prace zostala podpisana w siedzibie firmy w Z.,
S. B. (1) otrzymala zakres obowiazkéw na piSmie, a przedmiotem jej pracy byla obstuga klienta w zakresie sprzedazy
towarow, ktora prowadzita na stoisku w Centrum Handlowym (...), Pasaz (...), Boks 75.

Ponadto E. R. (1) wyjasnila, ze przedmiotem prowadzonej przez nia dziatalnosci jest produkcja oraz sprzedaz hurtowa
i detaliczna wyrobow odziezowych. Produkcja ta odbywa sie w siedzibie firmy w Z., ul. (...), za$ sprzedaz hurtowa jest
prowadzona w Centrum Handlowym (...) oraz na B. Nowym w G..

Jak oznajmila E. R. (1), nadmiar obowigzkéw nie pozwalal jej na codzienna obecno$¢ w punkcie handlowym,
dlatego zostala zmuszona do zatrudnienia pracownika, ktérego obowiazkiem byla sprzedaz produkowanych przez nia
wyrobow na stoisku w Centrum Handlowym (...). O$wiadczyla rowniez, ze nabor do pracy nastapil w odpowiedzi
na wywieszone przez nig ogloszenie w boksie, a stanowisko, na ktérym zostala zatrudniona S. B. (1) nie istnialo
weczesniej, gdyz wezeéniej sama zajmowala sie sprzedaza wyprodukowanych wyrobow. Jednoczeénie stwierdzila, ze
podczas nieobecnosci S. B. (1), to ona ponownie przejela jej obowiazki.

Jak oznajmit platnik skladek, S. B. (1) Swiadczyla prace w godzinach otwarcia Centrum Handlowego (...) (8
godzin dziennie), bytla upowazniona do wystawiania i podpisywania faktur, co potwierdza umowa oraz jedna z kopii
wystawionych faktur, a §wiadkami jej zatrudnienia moga by¢ osoby pracujace w sasiednich boksach w Centrum
Handlowym (...).



E.R. (1) oswiadczyta ponadto, ze S. B. (1) jest w stosunku do niej osoba obca, nie posiada do§wiadczenia ani kwalifikacji
do wykonywania pracy na stanowisku, na ktorym zostala zatrudniona, ale jest osoba kontaktowa i wykazuje doskonale
predyspozycje do pracy z klientami.

W dniu 27.02.2018 r. do Inspektoratu ZUS w Z. wplynelo za$ pismo S. B. (1), w ktérym wyjaénila, ze u platnika
skladek - E. R. (1) zostala zatrudniona na stanowisku handlowca, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokosci 2000 zt brutto w roku 2017 oraz 2100 zl brutto w roku 2018, a prace $wiadczyla 8 godzin
dziennie, w godzinach otwarcia Centrum Handlowego (...). Jak oznajmita S. B. (1), do jej obowigzkdéw nalezala obstuga
klienta w zakresie sprzedazy towaréw wyprodukowanych przez platnika sktadek. Ponadto stwierdzila, ze nie posiada
doswiadczenia ani odpowiednich kwalifikacji do wykonywania pracy na stanowisku, na ktérym zostala zatrudniona,
ale jest osoba bardzo komunikatywna, samodzielng i opanowang oraz latwo nawigzuje kontakty z innymi ludZmi i
dzieki temu szybko odnalazla sie w nowej sytuacji, co zostalo zauwazone przez Pania E. R. (1). Jednoczeénie S. B. (1)
o$wiadczyla, ze w stosunku do platnika skladek — E. R. (1) jest osoba obca i nie jest z nig w zaden spos6b spokrewniona
ani spowinowacona.

W ocenie Inspektoratu, dokumentacja zgromadzona w toku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego oraz
zlozone wyjasnienia nie potwierdzaja, aby w okresie od dnia zgloszenia do ubezpieczen w charakterze pracownika
do momentu powstania niezdolnosci do pracy, S. B. (1) wykonywala prace w ramach stosunku pracy na stanowisku
handlowca. Przedlozone bowiem dokumenty w rzeczywistoSci nie stanowia dowodéw wykonywania przez nia pracy,
a jedynie sa potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia.

W ocenie organu rentowego watpliwo$ci w przedmiotowej sprawie budzi potrzeba utworzenia przez platnika skladek
nieistniejacego wezeéniej stanowiska handlowea i zatrudnienie na nim od razu na czas nieokreslony, nieposiadajacej
zadnego wcze$niejszego doSwiadczenia zawodowego oraz wyksztalcenia zgodnego z tym stanowiskiem, S. B. (1),
a nastepnie nie zatrudnienie w czasie jej wielomiesiecznej nieobecno$ci w pracy z powodu choroby przypadajacej
w okresie ciazy nikogo w jej zastepstwie i przejecie jej obowiazkéw przez platnika skladek. Powyzsze $wiadczy
o braku rzeczywistej potrzeby zatrudniania pracownika na tym stanowisku oraz o braku realnego i wymiernego
zapotrzebowania platnika na jego prace.

Nigjasne dla Zakladu jest rowniez nie prowadzenie przez platnika skladek szczegbdlowej ewidencji czasu pracy S.
B. (1). W sytuacji bowiem, gdy praca ma by¢ $wiadczona poza miejscem siedziby platnika, w jednym z miejsc
prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej, szczegbdlowe ewidencjonowanie czasu pracy jest niezwykle istotne.
W stosunku pracy bowiem godziny pracy pracownika winny by¢ szczegdtowo okreslone i ewidencjonowane, gdyz tylko
wowczas istnieje mozliwo$éc¢ ustalenia czy pracownik przepracowal obowigzujaca go norme pracy, czy tez norme te
przekroczyl. Natomiast sprawowanie przez pracodawce prawidlowego nadzoru nad pracownikiem, w ramach tzw.
elementu "podporzadkowania pracowniczego", zwlaszcza przy $wiadczeniu przez niego pracy poza miejscem siedziby
platnika, nie jest mozliwe bez posiadania biezacej wiedzy o dokladnym czasie, w ktérych te prace wykonuje.

Istotnym w sprawie jest rowniez fakt, ze przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych w charakterze pracownika
przez ww. platnika sktadek, S. B. (1) nie byla nigdy wcze$niej zgloszona do ubezpieczen spolecznych z zadnego tytulu
i tym samym w przypadku powstania niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie bytaby uprawniona do wyplaty
zasitku chorobowego, a w perspektywie rowniez zasitku macierzynskiego.

Zdaniem Zakladu znaczacym jest rowniez fakt, ze na dzien zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w charakterze
pracownika S. B. (1) nie posiadala zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoSci do pracy, a orzeczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan do wykonywania przez nig pracy na stanowisku handlowca zostalo wystawione dopiero w dniu
14.11.2017 r. Nie posiadajac wiec aktualnego orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy, S. B. (1) nie mogla
wykonywa¢ od dnia 23.10.2017 r. pracy u platnika skladek - E. R. (1), gdyz w rzeczywistoéci nie byla do tego
uprawniona.



Powyzsze ustalenia, a w szczeg6lnoSci krotkotrwalo$é zatrudnienia przed dniem powstania niezdolnosci do pracy,
utworzenie nowego stanowisko pracy, brak kierunkowego wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego, brak dowodow
wykonywania pracy, brak na dzien zgloszenia do ubezpieczen orzeczenia lekarskiego o zdolnoéci do wykonywania
pracy, zdaniem organu rentowego Swiadcza o tym, ze S. B. (1) nie wykonywala pracy w ramach umowy o prace na
rzecz platnika skladek: P.P.H. (...) E. R. (1), a zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania
prawa do wyplaty Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego, a w perspektywie rowniez zasitku macierzynskiego.
Zatem na podstawie art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy nalezy stwierdzi¢, ze umowa
o prace zawarta miedzy S. B. (1), a platnikiem skladek: P.P.H. (...) E. R. (1), jako zawarta dla pozoru, jest niewazna, a
Pani S. B. (1) z tytulu zawartej umowy o prace nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 23.10.2017 1.

/decyzja — k. 40 -43 akt ZUS/

W dniu 2 maja 2018 r. odwolanie od powyzszej decyzji wniost pelnomocnik wnioskodawczyni S. B. (1) wnoszac o
jej zmiane i stwierdzenie, iz ww jako pracownik u platnika skladek P.P.H. (...) E. R. (1) podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujacy wskazal, iz
zawarta pomiedzy stronami umowa o prace byta faktycznie wykonywana. Na dowod powyzszego przedlozono faktury
wystawione przez S. B. (1) w imieniu platnika.

/ odwolanie k. 3-5/

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje podniesiong w
zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 36-38/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni S. B. (1) ur. (...) posiada wyksztalcenie Srednie. Mieszka pod B.. Przed spornym okresem
zatrudnienia nigdzie nie pracowala tylko pomagala mamie, ktéra jg utrzymywala.

/ bezsporne , kwestionariusz osobowy k. 19 akt ZUS, CV k. 12 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni CD k- 184 00:08:45
- 00:26:08 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami CD k-80 00:03:33 — 00:19:02/

Platnik E. R. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza PPHU (...), ktbérej przedmiotem jest produkcja oraz sprzedaz
hurtowa i detaliczna wyrobéw odziezowych. Produkcja ta odbywa sie w siedzibie firmy w Z., ul. (...), za$ sprzedaz
hurtowa jest prowadzona w Centrum Handlowym (...) oraz na B. Nowym w G..

/ zeznania platnika CD k-184 00:26:08 -00:55:24 zeznania §wiadka J. B. CD k-80 00:49:49 -01:08:05/

Matka wnioskodawczyni A. K. (1) prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...)— szyje bluzki. Miala stanowisko
w G. naprzeciwko stanowiska E. R. (1). W okresie od pazdziernika 2016 do lutego 2018 r. dzielila tez w %2 boks w CH
Ptak z E. R. (1) w drodze umowy podnajmu.

/ wypis z (...) k. 91-92, pismo k. 100, kserokopie uméw najmu, podania dotyczace podnajmu, zgody na podnajem
stoiska. k 101- 122, zeznania wnioskodawczyni CD k-184. 00:08:45 - 00:26:08 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami CD k-80 00:03:33 — 00:19:02, zeznania platnika protokét CD k-184 00:26:08 -00:55:24, zeznania
$wiadka J. B. CD k-80. 00:49:49 -01:08:05/

Matka wnioskodawczyni i platniczka nie sprzedawaly u siebie nawzajem kazda ma swoj asortyment.

/zeznania wnioskodawczyni CD k-184. 00:08:45 - 00:26:08 w zwiazku z CD k-80 00:03:33 — 00:19:02/



Matka wnioskodawezyni A. K. (1) byla widywana zaréwno przez klientéw E. R. (1) jak i inne osoby zatrudnione w CH
Ptak w pracy w boksie w tym centrum zar6wno 2017 jak i 2018 r. oraz 2-3 lata temu.

/zeznania $wiadka R. I. 00:23:38 -00:30:35 zeznania $wiadka J. B. 00:49:49 -01:08:05 zeznania $wiadka E. L.
-01:08:05 — 01:16:22 zeznania $wiadka S. K. -01:16:22 — 01;35:42 CD k- 80 zeznania $§wiadka M. M. protokét z
rozprawy z dnia 11 grudnia 2018 r. k 154/

A. K. (1) w okresie gdy dzielila boks z platnikiem byla w nim codziennie.

/zeznania wnioskodawczyni CD k-184 00:08:45 - 00:26:08 w zwigzku z CD k- 80. 00:03:33 — 00:19:02 zeznania
platnika CD k- 184 00:26:08 -00:55:24 /

Platnik czesto widywala wnioskodawczynie u mamy.

/zeznania wnioskodawczyni CD k- 184 00:08:45 - 00:26:08 w zwigzku z CD k- 80 00:03:33 — 00:19:02 zeznania
platnika CD k- 184. 00:26:08 -00:55:24 /

W dniu 23.10. 2017 r. pomiedzy E. R. (1) a S. B. (1), zostala zawarta umowa nazwana umowa o prace na czas
nieokreslony. Zgodnie z umowa S. B. (1) zostala zatrudniona, na stanowisku handlowca, w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 2 000 z} (miesiecznie) brutto.

/ umowa prace k. 23 akt ZUS, nadto w zalaczonych aktach osobowych /

Aneksem do ww. z dnia 29.12.2017 r. strony zmienily wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia z dniem 1.01.2018 r. na
kwote 2100 zl brutto.

/ aneks do umowy o prace k. 22 akt ZUS nadto w zalgczonych aktach osobowych/

Platnik utworzyt dokumentacje pracownicza dotycza ubezpieczonej, w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace
dokumenty: umowa o prace z dnia 23.10.2017 1. wraz z aneksem, zakres obowigzkdéw pracownika, orzeczenie lekarskie
z dnia 14.11.2017 r. 0 zdolno$ci do wykonywania przez S. B. (1) pracy na stanowisku handlowca, kwestionariusz
osobowy, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP z 23.10.2017 r., upowaznienia do podpisywania faktur
VAT z 1.12.2017 r., C.V., Faktury nr (...), oéwiadczenia dotyczacego stosowania podwyzszonych kosztéw uzyskania
przychodu, oéwiadczenia pracownika dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych (PIT-2) oraz listy obecnosci i listy plac za okres od 10/2017 r. do 02/2018 .

/ dokumenty k. 22-23, k. 21, k. 20, k. 18- 19, k. 16- 17, k. 14 -15, k. 13, k. 12, k. 7-11, k. 6 akt ZUS, nadto w zalaczonych
aktach osobowych, listy plac w zalaczonych aktach osobowych/

Wstepne badanie lekarskie wnioskodawczyni wykonala dopiero w dniu 14.11.2017 1.

/orzeczenie lekarskie k. 21 akt ZUS nadto w zalaczonej dokumentacji osobowej zeznania wnioskodawczyni CD k- 184
00:08:45 - 00:26:08 w zwigzku z CD k- 80 00:03:33 — 00:19:02/

Od dnia 30.10.2017 1. S. B. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
wykonywania umowy o prace. Jednocze$nie nigdy wczeéniej nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych (w tym
do ubezpieczenia chorobowego) z zadnego tytulu.

/ bezsporne/
Platnik skladek w ramach prowadzonego zakladu produkcyjnego zatrudniala nastepujacych pracownikow:

- M. B. w okresie 13.10.2014r - 09.05.2017r na umowe 0 prace w wymiarze pelny etat z wynagrodzeniem w 2016r
-1850z}., w 2017r - 2000z}



- R. F. w okresie 14.10.2013r - 18.10.2016r na umowe o prace w wymiarze pelny etat z wynagrodzeniem w 2016r
-1850z}. , w 20171 - 200021

- E. P. od 05.09.2005r i nadal na umowe o prace w wymiarze pelny etat z wynagrodzeniem 2016r-1850zt. ,2017r
-2000zl.

- A. W. od 01.10.2016r1 i nadal na umowe o prace w wymiarze pelny etat z wynagrodzeniem 2016r- 1850zl}., 2017r-
2000z}

- T. K. w okresie 03.07.2017r- 31.01.2018r na umowe o prace w wymiarze pelny etat z wynagrodzeniem 2017r-2000zl.

/ pismo k. 45/

Przy tym do czasu rzekomego zatrudnienia wnioskodawczyni na stoisku w CH Ptak we wskazanym miejscu platnik
nikogo wczesniej nie zatrudniala. Stanowisko pracy wnioskodawczyni bylo nowoutworzonym.

/zeznania wnioskodawczyni CD k- 184 00:08:45 - 00:26:08 w zwigzku z CD k- 80. 00:03:33 — 00:19:02, zZeznania
ptatnika CD k- 184 00:26:08 -00:55:24/

Do obowigzkoéw S. B. (1) miata naleze¢ obstuga klienta i sprzedaz towaréw w boksie 75 w pasazu centralnym CH Ptak.

/zeznania wnioskodawczyni CD k- 184. 00:08:45 - 00:26:08 w zwigzku z CD k- 80. 00:03:33 — 00:19:02 zeznania
platnika CD k- 184 00:26:08 -00:55:24 / .

W Swietle pisemnego zakresu obowiazkéw z dnia 23.10.2017 r. wnioskodawczyni miala zajmowaé sie obstuga klienta w
zakresie sprzedazy towar6w, wystawianiem faktur, wysylaniem ofert handlowych do klienta, dbaé¢ o dobry wizerunek
stanowiska handlowego.

/ zakres obowigzkow k. 14-15 akt ZUS/
Whnioskodawczyni miala upowaznienie do wystawiania faktur datowane na dzien 1.12.2017 1.

/ upowaznienie k. 6 akt ZUS nadto w zalaczonej dokumentacji osobowej, zeznania wnioskodawczyni CD k- 184
00:08:45 - 00:26:08 w zwigzku (...) k- 80 00:03:33 — 00:19:02/.

Whnioskodawczyni z upowaznienia platnika wystawila faktury w dniach: 30 pazdziernika 2017 r., 8,10,15,24,29
listopada 2017. 3,4,5,8,10,12,13,15,18,20,21 grudnia 2017 r. tj w przypadku faktury z 3 i 10 grudnia takze w niedziele.

/faktury k. 7-34/

Whnioskodawczyni miata §wiadczyé prace w dni powszednie w godzinach 7-15 tj w godzinach otwarcia CH Ptak. Miala
otwierac i zamykacé boks.

/zeznania wnioskodawczyni CD k- 184 00:08:45 - 00:26:08 w zwigzku z CD k-80 00:03:33 — 00:19:02 zeznania
platnika CD k- 184 00:26:08 -00:55:24 /

Whnioskodawczyni nie wydawano codziennych poleceni nie byla kontrolowana.
/zeznania platnika CD k- 184. 00:26:08 -00:55:24/

Platnik w godzinach otwarcia CH Ptak byla w boksie 3 razy w tygodniu w poniedzialki $rody i piatki po kilka godzin,
nieraz nie bylo jej wcale. Czesto przyjezdzala po zamknieciu boksu, kiedy wnioskodawczyni juz tam nie bylo.

/zeznania wnioskodawezyni CD k- 184 00:08:45 - 00:26:08 w zwigzku z CD k- 80 00:03:33 — 00:19:02 zeznania
ptatnika CD k- 184 00:26:08 -00:55:24/



Whnioskodawczyni gotowke i faktury miala zostawia¢ w kasie, nie kwitowala jakie pieniadze przekazuje, nie miala
podpisanej odpowiedzialnoéci materialne;j.

/zeznania wnioskodawezyni CD k- 184 00:08:45 - 00:26:08 w zwigzku z CD k- 80 00:03:33 — 00:19:02 zeznania
platnika CD k- 184 00:26:08 -00:55:24 /

Whnioskodawczyni byla widywana na stoisku w CH Ptak przez Swiadka R. I. (zatrudnionego w firmie kurierskiej) juz
od 5-6 lat. Za kazdym razem jak $wiadek tam przychodzil z wyjatkiem sobét i niedziel wnioskodawczyni tam byla.
W 2017 r. wnioskodawca w wiekszoéci wypadkéw widywat tez matke wnioskodawezyni. Swiadek w boksie spotykat
takze platniczke.

/ zeznania $wiadka R. I. CD k- 80 00:23:38 -00:30:35/

Whioskodawczyni byla widywana réwniez w boksie w CH Ptak przez klientow tego centrum:

- $wiadka I. M. w dni powszednie 1-2 razy w tygodniu we wrzeéniu — pazdzierniku 2017 r.

- éwiadka H. D. po wakacjach w 2017 r. gdy robila zakupy raz w miesiacu i 3-4 razy w koncéwce 2017 r.
- $wiadka J. B. 2 razy w grudniu 2017 r. Wtedy wnioskodawczyni wystawila recznie faktury.
Whnioskodawczyni byta woéwczas w boksie sama lub z wlascicielka.

/ zeznania §wiadka I. M. . 00:30:35 -00:40:42, zeznania $wiadka H. D. 00:40:42 — 00:49:49, zeznania Swiadka J. B.
00:49:49 -01:08:05 CD k- 80 /

Swiadek E. L. zatrudniona w CH Ptak widywala wnioskodawczynie w boksie 75 w wakacje i po wakacjach 2017 r.
Swiadek nie wie czy wnioskodawczyni przychodzila do boksu towarzysko, po zakupy czy do pracy.

/zeznania $wiadka E. L. CD k- 80-01:08:05 — 01:16:22/

Swiadek S. K. zatrudniona w CH Ptak widziala wnioskodawczynie obslugujaca w boksie 75 przez 4-5 miesiecy 2017 r.
od sierpnia lub wrze$nia zar6wno w dni powszednie jak i soboty i niedziele. W grudniu 2017 r. skladala jej Swiateczne
zyczenia.

/zeznania $wiadka S. K. CD k- 80 -01:16:22 — 01:35:42/

Swiadek M. M. widziala wnioskodawczynie odwiedzajaca mame na stoisku u E. R. w granicach 3 lat wstecz.
Poczatkowo raz byla jedna raz druga. Widziala tez wnioskodawczynie sama na stanowisku pracy po wakacjach w 2017
r. Woéwczas wnioskodawczyni sprzedawata towar.

/ zeznania §wiadka M. M. protokél z rozprawy z dnia 11 grudnia 2018 r. k 154/
Wynagrodzenie bylo wyplacane S. B. (1) na koniec miesigca w gotowce do reki.

/ listy plac w zalaczonej dokumentacji osobowej, zeznania wnioskodawczyni CD k- 184 00:08:45 - 00:26:08 w zwigzku
z CD k-80 00:03:33 — 00:19:02/

Badaniem ginekologicznym w dniu 19 paZzdziernika 2017 r. stwierdzono u wnioskodawczyni ok. 7 tydzien ciazy. Jako
date ostatniej miesigczki wskazano dzien 10 pazdziernika 2017 r.

/ karta przebiegu ciazy k. 53-58 dokumentacja Medyczna (...) Centrum Medyczne koperta k. 63, koperta k. 177/

Od dnia 4 stycznia 2018 r. S. B. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy.



/ bezsporne/
Za okres od 4.01.2018 r. do 5.02.2018 r. platnik dokonal S. B. (1) wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy.
/ bezsporne , listy plac w zalaczonej dokumentacji osobowej/

W dniu 7.02.2018 r. platnik wystapil z wnioskiem o wyplate wnioskodawczyni zasitku chorobowego za okres: od
6.02.2018 r. do 1.03.2018 r. Nastepnie w dniu 14.03.2018 r. wystapil z kolejnymi wnioskami o wyplate zasitku
chorobowego - za okresy: od 2.03.2018 r. do 8.03.2018 r. i od 9.03.2018 r. do 29.03.2018 r. Réwniez za okres od
30.03.2018 r. do 19.04.2018 1. zostalo wystawione S. B. (1) zwolnienie lekarskie.

/ bezsporne, za§wiadczenie ZUS — 3 k. 1-3 akt ZUS/

S. B. (1) wykonywala badania ultrasonograficzne w (...). L. przy ulicy (...) w B. w dniach:
03.11.2017 0 godz 16:00- wiek ciazy z daty OM - gtyg o dni, z USG - 7,0 tyg
14.12.2017 o godz 17:30- wiek ciazy z daty OM - 14,6hbd, z USG - 13,4 hbd
29.01.2018 0 godz 18:00 - wiek cigzy z daty OM - 21,3hbd, z USG - 19,3 hbd
17.04.2018 0 godz 16:30- wiek ciazy z daty OM - 32,4hbd , z USG - 30,4 hbd
17.05.2018 0 godz 16 30- wiek cigzy z daty OM - 36,6hbd, z USG - 34,6 hbd
29.05.2018 0 godz 12 30- wiek ciazy z daty OM -38,4hbd, z USG - 36,4 hbd
/ pismo k. 151/

Wnioskodawczyni odbyta konsultacje ginekologiczne w (...) Centrum Medycznym Sp. z 0.0. w dniach:
19.10.2017 o0 godz. 17.20

09.11.2017 0 godz 16.20

14.12.2017 0 godz 16.00

4.01.2018 0 godz 17.20

1.02.2018 0 godz 19.00

8.03.2018 0 godz 18.20

29.03.2018 0 godz 18;00

19.04.2018 0 godz 16.20

10.05.2018 0 godz 16.40

17.05.2018 0 godz 17.40

24.05.2018 o godz 17,00

/ pismo k. 165/

S. B. (1) urodzita dziecko w dniu 9.06. 2018 do tego czasu byla stale niezdolna do pracy



/zaéwiadczenie 12.06.2018 r., skrocony odpis aktu urodzenia w zalaczonej dokumentacji osobowej dokumentacja
medyczna z (...) koperta k. 160, bezsporne/

W okresie niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni platnik przejal w caloSci jej obowiazki nie zatrudnil nikogo w jej
miejsce.

/o$wiadczenie platnika w postepowaniu wyjasniajacym w ZUS k. 24-25 akt ZUS/
Od kwietnia 2018 do pazdziernika 2018 r. platnik zatrudniala na % etatu matke wnioskodawczyni.

/zeznania platnika CD k- 184 00:26:08 -00:55:24 zeznania wnioskodawczyni CD k- 184 00:08:45 - 00:26:08 w
zwigzku z CD k-80 00:03:33 — 00:19:02/

Whnioskodawczyni nie powrécila do pracy u platnika. W dniu 18 stycznia 2019 r. zlozyla wypowiedzenie i
zarejestrowala sie w Urzedzie Pracy jako bezrobotna.

/zeznania wnioskodawczyni CD k- 184 00:08:45 - 00:26:08 /
Po rozwiazaniu stosunku pracy z powodka E. R. (1) zatrudnia innego pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy.

/zeznania platnika CD k- 184. 00:26:08 -00:55:24 zeznania wnioskodawczyni CD k- 184. 00:08:45 - 00:26:08 w
zwigzku z CD k-80 00:03:33 — 00:19:02/

W ramach prowadzonej dzialalnoéci w 2017 r. platnik sktadek osiggneta doch6d w 2017 r. wysokosci 38,616,16 zi,
natomiast w 2016 r. 63.138,45 z}

/ ksiega przychodo6ow i rozchodéw k. 46 -47 oraz 186 -187 raport PIT 36 za rok 2017 i 2016 z zalacznikami PIT /B
koperta k. 168/

Sad Okregowy w ELodzi dokonal nastepujagcej oceny dowodoéow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw m.in. akt
osobowych ubezpieczonej, dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, akt rentowych ZUS, dokumentacji placowe;j i
finansowej platnika skladek.

Sad jedynie czeéciowo dal wiare zeznaniom wnioskodawezyni S. B. (1) oraz platnikowi E. R. (1) w zakresie w jakim
postuzyly do poczynienia ustalen.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni S. B. (1) oraz
platnicze E. R. (1), w czeéci w ktorej wskazywaly na realnosé zawartej pomiedzy nimi umowy o prace oraz faktycznego
Swiadczenia pracy przez wnioskodawczynie w ramach tej umowy. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy na podstawie zawartej umowy
faktycznie byl realizowany. Przeciwko prawdziwosci zeznan stron, zdaniem Sadu, ustalone okoliczno$ci faktyczne.

Jezeli chodzi o umowe o prace zawarta na czas nieokreslony pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem bezspornym
jest, iz zaoferowane ubezpieczonej stanowisko handlowca bylo nowoutworzonym, ktoérego nikt wczeéniej przed
nia nie zajmowal bowiem platniczka osobiscie realizowala wszystkie obowiazki zwigzane ze sprzedaza w CH Ptak.
Znamiennym jest roOwniez, iz wnioskodawczyni nie miala zadnego do$wiadczenia w pracy , a posiadane przez
nig ogblne wyksztalcenie nie dawalo zadnej gwarancji, iz sprawdzi sie na nowym stanowisku pracy. Tym samym
pominiecia umowy na okres proby i powierzenia jej od razu umowy na czas okreSlony nie mozna tlumaczyc
stricte jej umiejetnoSciami. Potrzeby takiego zatrudnienia w oparciu o stosunek pracy nie thumaczy tez sytuacja
ekonomiczna platnika czy realia funkcjonowania w obrocie gospodarczym. Podkre$lenia wymaga, iz o ile platnicza
mogla potrzebowa¢ pomocy w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy w CH Ptak



to osiagane przez nia relatywnie niewielkie roczne dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zar6wno w
zakresie produkcji odziezy jak i jej sprzedazy wynoszace lacznie w 2016 r. 63.138,45 zt a w 2017 1. 38,616,16 zl, pry
uwzglednieniu faktu ze zatrudniala jeszcze innych pracownikéw w ramach produkcji, nie uzasadniaty zatrudnienia
pracownika od razu w oparciu o umowe o prace i to na czas nieokre$lony. Zatem i wzgledy ekonomiczne przemawiaja
za brakiem potrzeby zatrudniania ubezpieczonej w oparciu o umowe o prace.

Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom wnioskodawczyni oraz platniczki w zakresie w jakim wskazywaly, iz
wnioskodawczyni byla écisle podporzadkowana pracodawcy co do godzin pracy i zlecanych ubezpieczonej zadan. Ich
zeznania w tym zakresie byly bowiem sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Ww. wskazywaly, iz wnioskodawczyni miala $wiadczy¢ prace w dni powszednie w godzinach 7-15 tj w godzinach
otwarcia CH Ptak, z drugiej strony $wiadek S. K. wskazywala iz wnioskodawczyni miata Swiadczy¢ prace podobnie
jak ona we wszystkie dni tygodnia takze w weekendy. Na fakt wykonywania okre§lonych czynnoSci takze w
niedziele wskazuje tez fakt wystawienia przez wnioskodawczynie faktur w tych dniach. Catkowicie niewiarygodne sa
tlumaczenia platniczki, iz wnioskodawczyni miata wystawié te faktury przy okazji robienia zakup6w w CH Ptak. Skoro
bowiem wnioskodawczyni znajdowata sie w tym czasie w CH wylacznie prywatnie niezrozumialym jest wykonywanie
przez nia jakichkolwiek czynno$ci stuzbowych.

Sad nie dal wiary przedstawionym w procesie listom obecno$ci. PodkreSlenia wymaga iz nawet w Swietle zeznan
samej wnioskodawczyni nie odzwierciedlaja one rzeczywistego czasu jej pracy. Zauwazy¢ nalezy iz w Swietle zeznan
wnioskodawezyni mozliwe iz 4 stycznia 2018 r. ww. przystgpila do pracy. Tymczasem z tym dniem w godzinach
popotudniowych wystawiono jej zwolnienie lekarskie za$ listy obecnoéci wskazuja na jej nieobecno$¢ w pracy w tym
dniu z tego wlasnie powodu. Ponadto na listach obecnoéci brak jakiejkolwiek wzmianki potwierdzajacej wykonywanie
pracy w weekendy. Tym samym uznac nalezalo, iz zostaly one sporzadzone wylacznie dla potrzeb niniejszego procesu
celem potwierdzenia pracowniczego zatrudnienia wnioskodawczyni. Podkre$lenia wymaga, tez brak jakiejkolwiek
dokumentacji pozwalajacej na weryfikacje czasu pracy wnioskodawczyni (ewidencji czasu pracy) potwierdzajacej

wykonywanie pracy w przyjetym pelnym wymiarze czasu pracy.

Na dowdd $wiadczenia przez ubezpieczong pracy u platnika zalaczone zostaly dokumenty to jest kserokopie faktur
podpisane jej nazwiskiem z upowaznienia platnika. Sad nie dal wiary, ze przedstawione dokumenty wystawila
ubezpieczona w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Material dowodowy pozwala co najwyzej na
przyjecie, iz wnioskodawczyni dokonywala wskazanych czynnos$ci jednakze nie w ramach zatrudnienia pracowniczego.
Znamiennym jest przy tym iz wnioskodawczyni miala posiada¢ uprawnienie do podpisywania faktur datowane
na dzien 1.12.2017 r. po tym jak w $wietle wyjasnien platniczki wdrozyta sie w prace. Tymczasem w Swietle
wyjasnien samej wnioskodawczyni miala ona upowaznienie do wystawiania dokumentéw juz wezesniej za$ faktury
przedlozone w procesie byly przez nig wystawiane takze w pazdzierniku i listopadzie 2017 r. W ocenie sadu
nieprawdopodobnym jest, iz pracodawca udziela zgody na wystawienie dokumentéw fiskalnych jakimi sg faktury
pracownikowi bez jakiegokolwiek do$wiadczenia. Tym samym okoliczno$¢ wystawiania tych dokumentéow juz w
pazdzierniku i listopadzie dowodzi faktu, iz wnioskodawczyni musiala dokonywaé okre$lonych czynnoéci na rzecz
platnika juz wcze$niej jednak nie w ramach zatrudnienia pracowniczego.

Podkreslenia wymaga tez fakt, iz w sprawie brak jakichkolwiek dowodéw na to, ze wnioskodawczyni wykonywata
prace podporzadkowana i na biezaco byla rozliczana z wykonanych zadan. Podnie$¢ nalezy iz w Swietle zeznan samej
platniczki ta nie kontrolowala wnioskodawczyni. W godzinach jej pracy bywala jedynie 3 razy w tygodniu. Tym samym
trudno moéwic o jakimkolwiek biezacym rozliczaniu wnioskodawczyni z wykonanych zadan. Istotnym jest rowniez iz
wnioskodawczyni nie kwitowala przekazania gotowki. Faktycznie zostawiala w kasie pieniadze i faktury, ktore byly
przeliczane przez platnicze. Niemniej jednak brak formalnego rozliczania jej z gotoéwki wskazuje na brak istnienia
kierowniczego podporzadkowania.

W ocenie Sadu znamiennymi dla oceny charakteru stosunku pracy lgczacego stron sa zaznania §wiadkéw w tym przede
wszystkim R. I.. Swiadek ten zeznal, iz regularnie widywal wnioskodawczynie w boksie ok. 6 lat temu a na pewno juz 5
lat temu. Tym samym uznaé nalezalo, iz juz wtedy wnioskodawczyni okreslone czynnosci czy to na rzecz platniczki czy



tez swojej matki, ktora podnajmowala Y2 boksu, wykonywala co nie mialo zadnego zwigzku ze $wiadczeniem pracy w
oparciu o umowe o prace. Przy tym niewykluczonym jest nadto, iz w okresie tym wnioskodawczyni w przewazajacym
zakresie przebywala w boksie wylacznie towarzysko albo w celu §wiadczenia nieodplatnej pomocy. Okolicznoéci te
znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkéw I. M., H. D., J. B., E. L., S. K.., M. M. kt6re widywaly
wnioskodawczynie boksie juz przed spornym okresem zatrudnienia. Przy tym podkresli¢ nalezy, iz $wiadkowie albo
nie mieli wiedzy w jakim charakterze wnioskodawczyni przebywala w boksie albo jeéli potwierdzali fakt obstugi przez
nig klientéw nie umieli wskazaé podstawy dokonywania wskazanych czynno$ci, czasu ich dokonywania ani okreslié
precyzyjnie zasad wspolpracy wnioskodawczyni czy to z matka czy to platnicza. Z tych tez wzgledéw zeznania te byly
nie przydatne dla potwierdzenia pracowniczego charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni.

Znamiennym jest réwniez, iz wnioskodawczyni miala §wiadczy¢ prace bez waznych badan lekarskich. W istocie na
co wskazuje pelnomocnik wnioskodawczyni brak przestrzegania przez pracodawce przepiséw kodeksu pracy sam w
sobie nie §wiadczy jeszcze o braku zawarcia stosunku pracy. Niemniej jednak dopuszczenie pracownika do pracy w
takich okoliczno$ciach moze poérednio wskazywaé, iz de facto inna byla podstawa jego zatrudnienia.

Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni, iz w chwili zawarcia umowy nazwanej umowa o prace
strony nie wiedzialy o cigzy. Z przedstawionej w sprawie dokumentacji medycznej wynika bowiem wprost, iz w dniu
19 pazdziernika 2017 r. wnioskodawczyni odbyla konsultacje ginekologiczna w ktorej stwierdzono ok. 7 tydzien ciazy.
Fakt ten zostal potwierdzony 03.11.2017 w badaniu ultrasonograficznym.

Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom stron co do okolicznoéci w jakich mialo doj$¢ do zawarcia stosunku pracy gdyz
sq niespdjne i nielogiczne. Podnie$é nalezy, iz wnioskodawczyni w swych informacyjnych wyja$nieniach twierdzila,
Ze ani ona ani nikt z jej rodziny nie znal platniczki a o mozliwoSci zatrudnienia dowiedziala sie z ogloszenia. Potem
wyjaéniala, iz jej matka dopytala o mozliwo$¢ jej zatrudnienia w zwigzku z ogloszeniem. Tymczasem w procesie
zostalo ustalone iz platniczka od dawna znala sie z matka wnioskodawczyni, gdyz prowadzily handel w G. na
stoiskach, ktére znajdowaly sie naprzeciwko siebie a nastepnie razem od 2016 r. wynajmowaly boks w CH Ptak.
Sama platniczka wskazala, iz znala wnioskodawczynie z widzenia bo nie raz przychodzila do matki. Wyjasnila tez,
ze matka wnioskodawczyni zapytala ja o mozliwoéé zatrudnienia corki w zwigzku z ogloszeniem. Swiadkowie w
swych zeznaniach potwierdzili wprost, iz wnioskodawczyni przebywala w boksie platniczki i swojej matki na dlugo
przed zawarciem stosunku pracy. CzeSciowo wskazywali tez na fakt dokonywania przez nig czynno$ci zwigzanych
ze sprzedaza. Tym samym Sad doszed}l do przekonania iz znajace sie i nieformalnie wspolpracujace strony zawarly
stosunek pracy tylko w zwigzku z sytuacja zyciowa w jakiej znalazla sie wnioskodawczyni.

Sad nie dat takze wiary twierdzeniom platniczki, iz w miejsce wnioskodawczyni zatrudnila na V4 etatu jej matke. W
procesie nie wykazano iz ww. miala wykonywac obowiazki pierwotnie powierzone corce, a okres jej zatrudnienia nie
pokrywal sie z trwajaca nadal nieobecno$cia S. B. (1) takze w okresie po paZzdzierniku 2018 r. Ponadto wymiar czasu
pracy wskazuje iz w istocie matka nie mogla zastepowac nieobecnej corki zatrudnionej rzekomo w pelnym wymiarze.
Podkreslenia wymaga tez fakt iz ww. zostala a zatrudniona przez platniczke po tym jak z uwagi na przeszkody ze strony
CH Ptak nie mogla juz podnajmowa¢ od E. R. (1) czeSci boksu. Wezeéniej ptatniczka obowiazki powierzone uprzednio
wnioskodawezyni wykonywala sama. W ocenie Sadu w §wietle zasad logicznego rozumowania zatrudnienie A. K. mialo
raczej usankcjonowac jej obecno$¢ w boksie w okresie kiedy podnajem nie mogl by¢ juz realizowany. Podnie$¢ nalezy
tez, iz E. R. (1) zatrudnila nowego pracownika na caly etat do sprzedazy dopiero po tym jak umowa nazwana umowa
o prace z S. B. (1) zostala rozwigzana. Potrzeba gospodarcza zatrudnienia pracownika w tym czasie — gdy juz A. K.
nie podnajmowala boksu nie jest rownoznaczna z potrzeba zatrudnienia pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy
takze w okresie od 23 paZzdziernika 2017 r. kiedy to stale A. K. w tym boksie przebywala. W ocenie Sadu przytoczone
okolicznoS$ci przemawiajg za uznaniem, iz dla ubezpieczonej zostal stworzony sztuczny etat, ktérego celem bylo jedynie
zagwarantowanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad oddalil wnioski dowodowe, ktore nie zostaly uwzglednione z pisma procesowego organu rentowego z dnia 10
pazdziernika 2018 r. zgodnie z art. 217 § 3 kpc. Zgromadzony w sprawie material dowodowy byt bowiem wystarczajacy
dla poczynienia ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia.



Sad pominagl w czesci zalaczona dokumentacje lekarska k.144-146 v. jako zbedna przy ustalaniu stanu faktycznego.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyroznia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badzZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawierajga okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w



ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej §wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek E. R. (1) zawarla z S. B. (1) umowe o prace, ktora z formalnego punktu widzenia
stanowila stosowna podstawe do objecia zainteresowanej ubezpieczeniem spolecznym. Wazno$¢ tej umowy po dniu
23.10.2017 r. zostala jednak — slusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona
pewne czynno$ci w spornym okresie wykonywala. Nalezalo jednak zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu caloksztaltu treéci
stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnosci byly $wiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego, w
warunkach podporzadkowania w tym na rzecz i ryzyko pracodawcy.

Przede wszystkim w toku niniejszego postepowania nie zostaly zlozone zadne dokumenty (poza dokumentacja
osobowa), z ktorych wynikaloby, ze wnioskodawczyni $§wiadczyla prace w ramach stosunku pracy. O ile bowiem
z zebranego materialu dowodowego wynika, ze S. B. (1) prowadzila sprzedaz co zostalo formalnie potwierdzone
wystawieniem faktur, o tyle nie spos6b stwierdzié, ze czynnoéci te wykonywala w ramach obowigzujacego ja stosunku

pracy.

W ocenie Sadu brak jest dowodu na rzeczywisty czas pracy ubezpieczonej . W procesie nie przedstawiono zadnych
wiarygodnych dowodéw wskazujacych na rzeczywisty czas pracy i jej wymiar. Ubezpieczona wykonywala czynnoSci
na rzecz platnika ale nie sposob stwierdzi¢ w jakich konkretnie godzinach i w ktore konkretnie dni mialaby swiadczyé
stosunek pracy. Swiadkowie widywali ja w boksie nie tylko w spornym okresie ale i na kilka lat wezeéniej. Przy czym
nie wiadomo kiedy konkretnie miala sprzedawaé a kiedy przebywala w boksie jedynie towarzysko. Swiadkowie nie
byli bowiem w stanie sprecyzowac¢ godzin jej pracy a jeSli wskazywali na czas wykonywania obowigzkéw odnosili
to do wlasnych godzin pracy godzin otwarcia CH Ptak. Przy czym sprzedazy miala dokonywa¢ nie tylko w spornym
okresie ale i wcze$niej pracujac takze z matka oraz w okresie wakacyjnym i po wakacjach 2017 r. Nie przedlozono
zadnej ewidencji jej pracy. Wobec potwierdzenia pracy takze w niedziele niejasnym jest wymiar czasu w jakim prace
wykonywala. Co wiecej, platnik nie prowadzil na biezaco rzetelnych list obecnoéci, tym samym trudno moéwié w tym
przypadku o podporzadkowaniu pracownika co do miejsca, czasu pracy i wykonywanych obowiazkéw oraz rozliczania
g0 z powyzszego. Zatem brak mozliwo$ci kontroli pracodawcy nad tym, czy ubezpieczona wykonywala swoje obowigzki
wynikajgce z zawartej umowy w spornym okresie wyklucza zakwalifikowanie spornej umowy jako umowy o prace.
Strony umowy nie wykazaly, by taka kontrola miala miejsce.

W ocenie Sadu platnik w ogéle w spornym okresie nie mial potrzeby zatrudniania pracownika w oparciu o umowe
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. O braku potrzeby zatrudnienia S. B. (1) $wiadczy przede wszystkim
brak zatrudnienia pracownika w okresie jej nieobecno$ci w pracy. Wowcezas platnik sama realizowala wszystkie
obowiazki cho¢ wskazywala iz zatrudnila wnioskodawczynie bo nie byla w stanie im podola¢. Bez wplywu na
powyzsze pozostaje fakt zatrudnienia matki wnioskodawczyni na ¥4 etatu w okresie od kwietnia do paZzdziernika
2018 r. a nastepnie fakt zatrudnienia innego pracownika w okresie po rozwianiu stosunku pracy z S. B. (1). Jak juz
bowiem wyzej podniesiono w sprawie nie wykazano iz matka wnioskodawczyni wykonywata uprzednio powierzone
jej obowiazki. Wrecz przeciwnie okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz za jej zatrudnieniem przemawial wylacznie fakt
braku przedluzenia umowy podnajmu %2 boksu i czasowego usankcjonowania jej obecnosci na terenie CH Ptak.
Zatrudnienie za$ nowego pracownika w 2019 r. odbylo sie w zupelnie odmiennych okolicznosciach faktycznych kiedy
to platnik nie mogla juz liczy¢ na nieformalne wsparcie ani A. K. (brak podnajmu) ani zajmujacej sie dzieckiem S. B..
Fakt braku zatrudnienia pracownika na miejsce wnioskodawczyni w czasie jej nieobecno$ci w pracy spowodowanej
choroba w okresie cigzy utwierdza za$ Sad w przekonaniu, ze zatrudnienie wnioskodawczyni przez platnika bylo
ekonomicznie nieuzasadnione, a co za tym idzie bylo fikcyjne. Podkre$li¢ nalezy tez, iz wnioskodawczyni pozostawata



w nieformalnych prywatnych relacjach z platnikiem z uwagi na fakt wspoétpracy A. K. z E. R.. Niejednokrotnie
przebywala w boksie czy to towarzysko czy pomagajac w pracy jak sie wydaje zar6wno matce jak i platnicze. W ocenie
Sadu wszystkie te okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze celem podjetych przez platnika i ubezpieczona dzialan byto
zatem uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie S§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna
moéwié o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania za
wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynno$ci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zostac zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa
o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena z
jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o prace.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktorego analizowany
stosunek pracy na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.
Przede wszystkim zwr6cié nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza,
aby platnik kierowal praca wnioskodawczyni, w szczegélno$ci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji
zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakre$lal konkretne terminy wykonania poszczegélnych
zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do biezacego wykonywania pracy
byly wydawane przez platniczke. Z jej wiarygodnych wyja$nien wynika iz nie kontrolowala wnioskodawczyni a
zakres jej zadan wynikal z powierzonego jej stanowiska. Platnicza w godzinach pracy wnioskodawczyni bywala
jedynie 3 razy w tygodniu tym samym nie sprawowala bezpoSredniego nadzoru nad czasem pracy ani nad
wykonywanymi przez wnioskodawczynie zadaniami. Wnioskodawezyni nie kwitowala przekazania gotowki. Jedynie
zostawiala w kasie pienigdze i faktury, ktore byly przeliczane przez platniczke. Ogoélna kontrola osoby zatrudnionej,
dokonywana z punktu widzenia rezultatéw dzialalno$ci nie §wiadczy jednak o podporzadkowaniu pracowniczym
(Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w G. z dnia 11 kwietnia 2018 r. I SA/Gd 191/18 Legalis
Numer 1777278). Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze S. B. w spornym okresie §wiadczyla prace w warunkach
kierownictwa pracodawcy.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowa¢ z réznym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod
uwage, ze umowa majaca za przedmiot S$wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre§é. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢é poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach



pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formutujac ta teze nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwoSci, ze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawczynie i platnika
miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznosci faktyczne. Wnioskodawczyni nie
wykazala, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w ramach
podporzadkowania pracowniczego.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cia prawna pozorng mamy do czynienia woéwczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: oSwiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla pozoru, os§wiadczenie woli musi byé zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoS$ci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem
z gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynno$é o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejScia prawa (art.5881 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miata
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w ramach zawartej
umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi
slowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnoéci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych tacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$é wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majgcych na celu zmylenie os6b trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. ZaloZzeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o$wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zwartej przez wnioskodawczynie i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe o
prace, ktorej nie mialy zamiaru realizowac. O pozorno$ci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztattu okolicznosci
dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pézniejszych.

W ocenie Sadu nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy na podstawie
umowy o prace.



Nalezy przypomnieé, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze woéwczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona, lecz
na innej podstawie niz umowa o prace. /por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r, I UK 43/09, z dnia 12 maja 2011 r, II
UK 20/11/

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, ze mamy do czynienia z pozorno$cia o§wiadczen woli
w zawarciu umowy o prace przez platnika, a S. B. (1). Celem dzialania stron nie byto, bowiem $wiadczenie pracy w
ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci, ktére prawo
wigze z istnieniem stosunku pracy.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wolga stron.

Wprawdzie platnik zalozyla akta osobowe oraz dokumentacje placowa wnioskodawczyni za sporny okres, to jednak
w ocenie Sadu dokumenty te nie $wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie
uprawdopodobnic¢ §wiadczenie pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia,
a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania
miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne
jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to

czynily.

W ocenie Sadu strony umowy musialy mie¢ Swiadomosé tego, ze umowa nie bedzie ich obowiazywac, a ich ewentualne
zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda kréotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy, ktérego
elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania
wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowic
miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie
moglo stanowié¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez S. B. (1) od 23.10.2017 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

jako pracownik u platnika skladek P.P.H. (...) E. R. (1) odpowiada prawu i na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil
odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).

J.L.



