Sygn. akt VIII U 1116/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L. wskazal, ze
Swiadczenie w wysokoSci 100 % cze$ci uzupelniajacej §wiadczenia, stosownie do przepiséw art. 28 ust. 1,2,6,11 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, nie przystluguje wnioskodawcy H. M. od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 30
kwietnia 2016 roku, gdyz wspotmatzonka wnioskodawcy zostata od dnia 1 marca 2013 roku wylaczona z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, w oparciu o decyzje z dnia 29 grudnia 2017 roku. Jednocze$nie KRUS wskazal, ze H. M. ma
obowiazek zwroci¢ kwote 22 531,52 zl za okres od 1 maja 2013 roku do 30 kwietnia 2016 roku

/ decyzja k 163 akt KRUS/.

W odwolaniu z dnia 26 kwietnia 2018 roku skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci. W uzasadnieniu
wskazal, ze w decyzji z dnia 24 czerwca 2014 roku brak bylo jednoznacznego, wyraznego, zapisanego w zrozumialy
sposob pouczenia w zakresie konkretnych przyczyn, ktére moga stanowi¢ podstawe wstrzymania wyplaty. Poza tym
podniosl, ze nie jest wlaScicielem gospodarstwa, gdyz to jego zona jest wlaScicielem

/odwolanie k 2-4/.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania podnoszac, iz podjecie zatrudnienia przez
zone wnioskodawcy skutkowalo ustaniem wobec niej ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a zatem konsekwentnie
odwolujacy, kontynuujac dzialalno$c rolnicza przestat spelniaé przestanki z art. 28 ust 11 ustawy o usr. Jednocze$nie
KRUS podniosl, iz wnioskodawca nie poinformowal Kasy o podjeciu przez malzonke pracy pomimo stosownego
pouczenia w decyzjach.

/odpowiedz na odwolanie k 5-6/.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
H. M. urodzit sie (...).

Aktem notarialnym z dnia 4 wrzeénia 1989 roku rodzice J. M. (1) (zony wnioskodawcy) przeniesli nieodplatnie na
corke sporne gospodarstwo rolne, w tym dzialke nr (...). Aktem notarialnym z dnia 16 maja 2011 roku malzonkowie
M. oraz matka zony powoda J. K., dokonali sprzedazy dzialki nr (...). W tym dokumencie Malzonkowie M. zgodnie
o$wiadczyli, ze nieruchomos¢ ta nabyla na podstawie opisanej umowy z 1989 roku J. M. (2) w trakcie trwania zwiazku
malzenskiego z H. M., w zwiazku z czym nieruchomo$¢ ta wchodzi w sklad ich majatku wspolnego.

/akty notarialne k 12-13, k 29-31 akt KRUS/

Whnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym do 2012 roku. W 2007 roku skarzacy mial wstawiong proteze, a
od 2012 roku, na skutek raka pluc, usunieto mu prawe pluco. Z uwagi na przejécie powaznych operacji, nie byt juz
w stanie pracowa¢ w tym gospodarstwie. Poczatkowo gospodarstwem od 2012 roku zajmowatla sie J. M. (2), zona
wnioskodawcy wraz z dzie¢mi. J. M. (2) podjela zatrudnienie za granica od 1 marca 2013 roku i pracowala do 30
czerwca 2017 roku, a wowczas gospodarstwem zaczely zajmowac sie dzieci. W gospodarstwie nie byla prowadzona
zadna hodowla zwierzat, nalezato jedynie obsia¢ ziemie.

Odwolujacy sie nie wiedzial, ze ma obowiazek powiadomienia KRUS o podjeciu zatrudnienia przez zone.

/zeznania wnioskodawcy e-protokét (...):09:36 — 00:18:20 w zw. Z 00:31:59-00:32:20 k 36, k 34v; zeznania §wiadka
e-protokét (...):23:17 — 00:28:50 k 36, k 35)/



Decyzja z dnia 20 kwietnia 2012 roku KRUS przyznal wnioskodawcy prawo do renty rolniczej okresowej z tytulu
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku, nastepnie przedtuzono je do 28 lutego
2014 roku . Cze$¢ uzupelniajaca Swiadczenia zostala zawieszona w 50% z powodu prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

W pouczeniu zawartym we wskazanej decyzji podano w punkcie 4 zasady zawieszania lub zmniejszania wyplaty czeSci
uzupelniajacej emerytury-renty. Wymieniono w tym zakresie: jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnosSci rolniczej — zawieszenie w caloSci, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnosé rolnicza wraz z
malzonkiem, ktéry nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury
lub renty rolniczej, jezeli matzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z mocy ustawy — zawieszenie
czeSci uzupelniajacej emerytury lub renty i inne, ktore nie dotycza malzonka uprawnionego. Poza tym w punkcie 6
pouczenia zawarto informacje, ze wnioskodawca jest zobowigzany do powiadomienia organu rentowego w terminie
14 dni o:

- okoliczno$ciach podanych w punkcie 4,

- podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, jak tez pelnieniu
stuzby,

- wysokoSci osigganego przychodu,

- kazdorazowej podwyzce wysoko$ci wynagrodzenia-dochodu-uposazenia,

- uzyskaniu przez malzonka prawa do emerytury lub renty

- odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci,

- pobieraniu emerytury lub renty z innego tytulu — przyznanej przez inny organ,

Wszystkie kolejne decyzje zawieraly identyczne pouczenie.

/decyzja k 46, k 76, 77 akt KRUS/.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2012 roku, w zwigzku ze zmiana przepisé6w i wprowadzeniem do art. 28 ustepu 11 KRUS
wydal decyzje zmieniajaca, przyznajac prawo do 100% czeéci uzupelniajacej od dnia 1 stycznia 2013 roku.

W pouczeniu w wymienionej decyzji wskazano jedynie, ze zasady zawieszania lub zmniejszania wyplaty czeSci
uzupetniajgcej emerytury-renty rolniczej zostaly podane w decyzji przyznajacej ( pkt 4). Poza tym w punkcie 5
pouczenia zawarto informacje, ze wnioskodawca jest zobowigzany do powiadomienia organu rentowego w terminie
14 dni o:

- prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej,

- podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
- wysoko$ci osigganego przychodu, a takze wysokoSci osiagganego uposazenia z tytulu shuzby,

- kazdorazowej podwyzce wysoko$ci wynagrodzenia-dochodu-uposazenia,

- okoliczno$ciach podanych w pouczeniach otrzymanych uprzednio decyzji

/decyzja k 109 akt KRUS/.

Decyzja z dnia 18 marca 2014 roku KRUS przyznal wnioskodawcy prawo do renty rolniczej od dnia 1 marca 2014 na
stale, w tym takze do wyplaty czesci uzupelniajacej w pelnej wysokosci.



Pomimo zmiany przepiséw pouczenie pozostalo tej samej tre$ci co w pierwszej decyzji z dnia 20 kwietnia 2012 roku.
Roéwniez kolejna decyzja zawierala takie pouczenie

/decyzja k 106, k 109 akt KRUS/.

Decyzja z dnia 22 lipca 2014 roku dokonano przeliczenia $§wiadczenia wnioskodawcy od dnia 1 sierpnia 2014 roku.
W tej decyzji pouczenie uleglo zmianie.

W pouczeniu zawartym we wskazanej decyzji podano w punkcie V zasady zawieszania lub zmniejszania wyplaty czeSci
uzupelniajacej emerytury-renty. Wymieniono w tym zakresie: jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolniczej albo gdy malzonek emeryta lub rencisty , z ktorym prowadzi dzialalnoéc rolnicza zostanie
wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow — zawieszenie w calosci i inne, ktore nie dotycza malzonka
uprawnionego. Poza tym w punkcie VI pouczenia zawarto informacje, ze wnioskodawca jest zobowigzany do
powiadomienia organu rentowego w terminie 14 dni o:

- podjeciu (zaprzestaniu) zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
i wysokoSci osigganego przychodu,

- podjeciu (zaprzestaniu) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub dziatu specjalnego,

- zamiarze osiggania przychodu w wysoko$ci innej niz uprzednio zdeklarowana,

- lacznej kwocie przychodu osiagnietego w roku kalendarzowym w terminie do konca lutego nastepnego roku,
- pobycie w ponadgminnym domu pomocy spolecznej,

- przyznaniu emerytury lub renty przez inny organ rentowy,

- uzyskaniu prawa do emerytury lub renty przez malzonka, z ktérym prowadzi dzialalnoéé rolnicza,

- rozwigzaniu umowy dzierzawy lub o uplywie terminu, an ktéry umowa dzierzawy zostala zawarta

Wszystkie kolejne decyzje zawieraly identyczne pouczenie.

/decyzja k 112-113, k 121-122 akt KRUS/.
Decyzja z dnia 13 czerwca 2016 roku ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 maja 2016 roku.
/decyzja k 148 akt KRUS/.

Decyzja z dnia 22 lipca 2016 roku KRUS wstrzymal wnioskodawcy od dnia 1 sierpnia 2016 roku wyplate renty rolniczej
z powodu przyznania emerytury z ZUS, ktéra okazala sie §wiadczeniem korzystniejszym. Decyzja nie zawierala
pouczenia o przyczynach zawieszenia.

/decyzja k 143 akt KRUS/.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017 roku KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow J. M. (2) —
zony powoda od dnia 29 wrzeénia 2017 roku /decyzja k 156 akt KRUS/.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2017 roku KRUS stwierdzit ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow J. M. (2) — zony
powoda od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku

/decyzja k 157 akt KRUS/.



Sporng decyzja z dnia 14 marca 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
wskazal, ze Swiadczenia w wysoko$ci 100 % czeSci uzupehiajacej $§wiadczenia, stosownie do przepiséw art. 28 ust.
1,2,6,11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie przystuguje wnioskodawcy H. M., od dnia 1 marca 2013
roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku, gdyz wspoélmalzonka wnioskodawcy zostala od dnia 1 marca 2013 roku wylaczona
z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w oparciu o decyzje z dnia 29 grudnia 2017 roku. Jednoczesnie KRUS wskazal,
ze H. M. ma obowiazek zwrdcic¢ kwote 22 531,52 zt za okres od 1 maja 2013 roku do 30 kwietnia 2016 roku

/ decyzja k 163 akt KRUS/.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw oraz zeznan wnioskodawcy i
Swiadka, ktére nie budza watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy blednie uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy zachodza podstawy do zadania
od ubezpieczonego zwrotu pobranej przez niego cze$ci uzupekiajacej renty rolniczej za okres od 1 marca 2013 r. do
30 kwietnia 2016 r., tj. za okres, w ktérym zona ubezpieczonego - na skutek podjecia zatrudnienia za granica - nie
podlegala juz ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw, a w ocenie organu rentowego oboje malzonkowie pozostawali
nadal wla$cicielami nieruchomosci rolnych i prowadzili dziatalno$¢ rolnicza.

Zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 11 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z
2019 1. poz. 299 ze zm.), w przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie
ulega zawieszeniu.

A zatem, nie ulega watpliwosci, ze z chwila podjecia przez zZone ubezpieczonego pracy za granicg i w konsekwencji
stwierdzenia, ze nie podlega ona juz ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw z mocy ustawy w spornym okresie, odpadata
przestanka do stosowania art. 28 ust. 11 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sam
fakt ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw wobec J. M. (2) nie oznacza jednak automatycznie, ze wyplacona
ubezpieczonemu w spornym okresie cze$¢ uzupekiajaca renty rolniczej, byla przez niego pobrana nienaleznie.

Powyzszy przepis art. 28 ust. 11 ustawy stanowi wyjatek od zasady zawieszenia czeSci uzupekliajacej emerytury
rolniczej w przypadku, gdy emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. W mysl bowiem z art. 28 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wyplata emerytury rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu
zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt prowadzi dzialalno$é rolnicza, przy czym zgodnie z
ustepem 4. powyzszego przepisu uznaje sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, jezeli ani on,
ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Zatem aby stwierdzi¢, czy ubezpieczony nienaleznie pobrat cze$¢ uzupeliajacg renty rolniczej po tym, jak wobec
jego zony ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow, nalezalo ustali¢, czy ubezpieczony po ustaniu tego ubezpieczenia,
a zatem od 1 marca 2013 r. prowadzit dzialalno$¢ rolnicza. Na tak postanowione pytanie, w ocenie Sadu nalezy
odpowiedzie¢ przeczaco. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca pracowal
w gospodarstwie rolnym jedynie do 2012 roku. W 2007 roku skarzacy mial wstawiona proteze, natomiast od 2012
roku, na skutek raka pluc przechodzil leczenie chemioterapia, ktéra to choroba zakonczyla sie usunieciem mu
prawego pluca. Z uwagi na przejécie powaznej operacji, problemy z chodzeniem, nie byt on juz w stanie pracowac¢ w
tym gospodarstwie. Poczatkowo gospodarstwem od 2012 roku zajmowala sie J. M. (2), zona wnioskodawcy wraz z
dzie¢mi, a po podjeciu przez nia zatrudnienia za granica od 1 marca 2013 roku (pracowala do 30 czerwca 2017 roku)



gospodarstwem zaczely zajmowac sie dzieci. W gospodarstwie nie byla prowadzona zadna hodowla zwierzat, nalezalo
jedynie obsiaé ziemie.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy dokonat blednej wykladni przepisu art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow i doszedl do niewlaéciwego wniosku, ze po ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec
zony powoda, ubezpieczony - bedac nadal wspolwlascicielem nieruchomogci rolnych prowadzil dzialalno$é rolnicza.
Wynikalo to z przyjecia przez organ rentowy zalozenia, ze samo bycie wlascicielem lub posiadaczem nieruchomosci
rolnej jest rownoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Jednakze w ocenie Sadu powyzszy przepis nie
reguluje wyczerpujaco sytuacji, w ktoérych uzasadnione jest przyjecie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, ale wskazuje jedno z kryteridw, kiedy nalezy uznaé, ze rencista nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Z
przepisu tego nie wynika natomiast, ze przez sam fakt, iz rencista lub jego malzonek jest wladcicielem gospodarstwa
rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy
rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiscie
prowadzi dzialalno$é rolnicza.

Rowniez Sad Najwyzszy wypowiadal sie w tej kwestii. Dokonujac wykladni art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw w wyrokach z dnia 8 stycznia 1997 r., II UKN 39/96 (OSNAPiUS 1997 nr 16, poz. 299) i z
dnia 27 maja 1997 r., I UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 247) stwierdzil, ze przestanka stosowania tego
przepisu i zawieszenia wyplaty czesci sktadkowej emerytury lub renty jest prowadzenie dzialalnoéci rolniczej, nie
jest nia natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasnoécig gospodarstwa. W konsekwencji przyjal, ze w
odwolaniu od decyzji o czeSciowym zawieszeniu wyplaty $wiadczen wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego
moze dowodzi¢, ze nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej. W wyroku z dnia 27 maja 1997 r. Sad Najwyzszy,
akcentujac uwypuklony w art. 28 ust. 1 i 3 ustawy aspekt prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, wypowiedzial teze, ze
nabycie wlasno$ci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia w nim dzialalnoSci rolniczej, nie
stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Na stanowisku takim stangl rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 r., (Il UZP 5/04). W
uzasadnieniu Sad Najwyzszy podniosl, ze w przepisach art. 28 ust. 1 i 3 ustawy, regulujacych zawieszenie wyplaty
Swiadczen, wyrazona jest norma, z ktorej wynika, iz Swiadczenia sa wyplacane w pelnej wysokosci, jezeli rolnik nie
prowadzi dzialalnoSci rolniczej lub zaprzestal jej prowadzenia. Sad podkreslil, iz ubezpieczenie spoleczne rolnikow
zostalo zapoczatkowane w pierwotnej, dalekiej od "ubezpieczeniowej" formie, ustawa z dnia 28 czerwca 1962 r. o
przejmowaniu niektorych nieruchomosci rolnych w zagospodarowanie lub na wlasno$é Panistwa oraz o zaopatrzeniu
emerytalnym wtascicieli tych nieruchomoéci i ich rodzin (Dz. U. Nr 38, poz. 166). Ustawa ta uksztaltowala prawo i
wysoko$¢ §wiadczen (renty starczej, inwalidzkiej i rodzinnej) jako odplate za przejete gospodarstwo rolne, zalezna
od jego obszaru oraz od dochodu z pracy w tym gospodarstwie, stanowigcym gtowne zrédlo utrzymania wlasciciela
nieruchomosci rolnej, przyznawang osobom, ktore ukonczyly wiek emerytalny lub staly sie inwalidami i ktére (takze
ich malzonkowie) nie posiadaly innych nieruchomosci rolnych. Warunkowanie prawa do $wiadczen wyzbyciem sie
przez rolnika nieruchomosci rolnej i przejeciem jej przez panstwo zostalo przeniesione rowniez do ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$é Panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz. U. Nr 21, poz.
118). Zgodnie z art. 9 tej ustawy, panstwo przejmowalo gospodarstwo i udzielalo §wiadczen na wniosek rolnika, ktory
przekazal wszystkie nieruchomosci rolne wchodzace w jego sklad.

Ubezpieczenie spoleczne rolnikow uleglo jednak stopniowej ewolucji, zblizajacej jego zasady do systemu ubezpieczen
spolecznych, cho¢ i w péZniejszych ustawach - z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) oraz z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133
ze zm.) - dominujgcym elementem bylo traktowanie §wiadczen jako ekwiwalentu gospodarstwa rolnego, ktorego
rolnik w zamian za rente wyzbywal sie nieodplatnie na rzecz nastepcy, innej osoby fizycznej lub panstwa. Rolnik
przekazujacy gospodarstwo definiowany wiec byl jako wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, natomiast za
gospodarstwo rolne uwazane byly nieruchomosci rolne bedgce wlasnos$cig lub znajdujace sie w posiadaniu tej same;j
osoby, stanowigce lub mogace stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, obejmujaca grunty rolne i le$ne, wraz z



budynkami, urzadzeniami i inwentarzem oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
(art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 po zmianie od 1 stycznia 1989 r.). Z zalozenia zatem rolnik nie mogt nie
by¢ wlascicielem lub posiadaczem gruntu przed nabyciem prawa do §wiadczeni i by¢ nim po ich uzyskaniu.

Sad Najwyzszy podkre$lil, Ze obecnie rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie
gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego, a okreslenie
rolnika ogranicza sie wylacznie do opisu wykonywanej dzialalnosci (przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde
gospodarstwo stuzgce prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej - art. 6 pkt 4 ustawy). Nie jest takze wazne, czy rolnik
(pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na
wlasny rachunek, dzialalno$¢é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym) jest wlascicielem
gospodarstwa. Oczywiécie, musi je posiadaé, lecz niekoniecznie jak wlasciciel lub posiadacz samoistny, wystarczy
posiadanie zalezne jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okre$lone wladztwo nad cudza rzecza, zatem twierdzenie, ze warunek wyzbycia sie gospodarstwa rolnego, poniechany
przez ustawodawece jako przestanka prawa do §wiadczen, nadal jest konieczny w zakresie wyplaty §wiadczen, nie moze
sie ostaé. Nie jest trafne jego wywodzenie tylko z przepisu art. 28 ust. 4 ustawy, bez uwzglednienia, ze zaden inny
przepis ustawy, jej systematyka ani aksjologia nie prowadza do takiego wniosku.

Obecnie ubezpieczenie spoleczne rolnikow - oparte na konstrukeji stosunku ubezpieczenia spolecznego,
charakteryzujacego sie finansowaniem z funduszu tworzonego ze skladek osobowych, niezaleznych od obszaru
gospodarstwa rolnego oraz prawem do $wiadczen oderwanym od przekazania gospodarstwa rolnego - przewiduje
nabycie prawa do $wiadczen niezaleznie od zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Jedynym wyjatkiem
jest przewidziane w art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw prawo do emerytury w wieku
wezedniejszym (55 lat dla kobiety i 60 lat dla mezczyzny), ktérego nabycie jest mozliwe tylko po zaprzestaniu
dzialalnoSci rolniczej. Zaprzestanie dzialalno$ci rolniczej ma znaczenie tylko w zakresie wysoko$ci otrzymywanych
$wiadczen; cze$¢ sktadkowa wyplacana jest w kazdych okoliczno$ciach, natomiast wyplata czeéci uzupeliajacej ulega
zawieszeniu w przypadku prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Zawieszenie wyplaty Swiadczen stanowi instytucje regulowana wylacznie w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (w jej art. 28), odrebnie od zawieszenia prawa do Swiadczen, ktére z mocy art. 34 ustawy nastepuje
na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). W zwiazku z kolejnym odeslaniem
(zawartym w art. 52 ustawy), zawieszenia wyplaty Swiadczen i zawieszenia prawa do §wiadczen nie mozna rozpatrywac
oddzielnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 196/03, dotychczas niepublikowany).
Obydwie te instytucje opierajg sie na relacji miedzy nabytym prawem do $wiadczen a warunkami zawieszajacymi
ich pobieranie, przy czym zawieszenie prawa do $wiadczen, w ubezpieczeniu spolecznym pozarolniczym majace na
celu zapobiezenie wyplacaniu §wiadczen osobie spelniajgcej nadal warunki do objecia ubezpieczeniem, nie moze by¢
inaczej konstruowane w ramach ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Skoro rolnik uzyskuje prawo do §wiadczen nie
dlatego, ze wyzbyl sie wlasnoéci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia
utracil zdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia, to wyplata §wiadczen rolniczych
nie moze kolidowaé wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia
przez niego gospodarstwa. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy nalezy bowiem interpretowaé¢ w zgodzie z art. 6 pkt 11 3,
w ktorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlaSciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba
prowadzaca dziatalnoé¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, oraz w zgodzie z art. 38 pkt 1, ustanawiajacym
domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkdéw rolnych lub zarejestrowany dzierzawca takich gruntéw
prowadzi na nich dziatalnoé¢.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy wskazal, ze porownanie ustepéw 1 i 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw nie moze polegaé na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoSci zarobkowej" z pojeciem
"wlasnos$ci lub posiadania gruntu", gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2001 r., ITII ZP 11/01, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 18). Nalezy przyjaé, ze wladnie z ich niesp6jnosci wynika
wniosek, iz zawieszenie wyplaty Swiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci



gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktora gospodarstwo rolne prowadzi, wiec powinno przynosié i z reguly
przynosi jej dochdd. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwo$¢ jego prowadzenia i uzyskiwania ta droga
§rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do $§wiadczen w pelnej wysokos$ci. Nie mozna wiec twierdzié, ze czeSciowe
zawieszenie wyplaty §wiadczen zastapilo poprzedni warunek wyzbycia sie gospodarstwa rolnego i przyjmowac, iz
wprawdzie rolnik moze uzyskaé¢ prawo do §wiadczenn mimo posiadania lub wlasno$ci gospodarstwa rolnego, lecz
wlaénie z powodu tego statusu jego Swiadczenia ulegaja cze$ciowemu zawieszeniu. Takze bowiem w poprzednim
stanie prawnym, gdy rolnik nabywal prawo do $§wiadczeh w zamian za wyzbycie sie gospodarstwa, istniala instytucja
zawieszenia wyplaty §wiadczen na wypadek, gdyby mimo to prowadzit gospodarstwo.

Nadto Sad Najwyzszy podnidsl, ze nalezy uwzgledni¢, iz w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow nie uznaje, iz emeryt lub rencista, ktory jest wlascicielem gospodarstwa rolnego nie zaprzestal prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Przepis ten ma specyficzna konstrukeje, polegajaca na postawieniu tezy ogoélnej w formie
negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego) z jednoczesnym jej zaprzeczeniem w punktach 1-7. Zgodnie z logika,
wprowadzone w tych punktach wyjatki powinny odpowiada¢ tezie pozytywnej, tymczasem ich charakter jest r6zny;
niektore stanowia potwierdzenie tezy wyjSciowej, inne jej przecza. Swoista i nietypowa konstrukeja art. 28 ust. 4
pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw doprowadzita Sad Najwyzszy do sformulowania wniosku, ze
ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia
zawieszalno$ci wyplaty Swiadczen i uznal, ze mimo wlasno$ci lub posiadania gruntéw, dzialalnosé rolnicza nie jest
prowadzona (por. wyrok z dnia 77 lutego 2002 r., II UKN 49/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 552). Zastosowana w tym
wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-7 shuzy wylgcznie ulatwieniom
dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w nich dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam
ustawodawca.

A zatem wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia
spotecznego rolnikow i sg prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga miec¢ takze wplywu na wysoko$¢
pobieranych $wiadczen. Uzyskanie mozliwoSci pobierania pelnego $wiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od
zaprzestania dzialalnoSci rolniczej, zatem wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga dowodzi¢, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnoéci
rolniczej.

W $wietle przedstawionych okolicznosci, tj. wobec ustalenia, ze w spornym okresie ubezpieczony nie prowadzil
dzialalno$ci rolniczej, brak jest podstaw do uznania, ze nienaleznie pobral cze$¢ uzupelniajaca renty rolniczej i tym
samym brak jest podstaw do zwrotu przez niego tej kwoty w my$l art. 138 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii niezawiadomienia organu rentowego przez ubezpieczonego o podjeciu zatrudnienia
przez jego zone, nalezy podkresli¢, ze fakt niezawiadomienia organu rentowego, nie wplywa na ustalenie Sadu,
ze ubezpieczony nie pobral nienaleznie cze$ci uzupelhiajacej emerytury rolniczej. Z przedstawionych ustaleni Sadu
wynika bowiem, ze w spornym okresie ubezpieczony ani jego zona nie prowadzili dzialalno$ci rolniczej, a zatem nie
zachodza podstawy materialnoprawne do zwrotu pobranego $wiadczenia. Dodaé przy tym nalezy, ze fakt oplacania
podatku rolnego nie dowodzi automatycznie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, co uznaje réwniez organ rentowy,
ktoéry wylaczyt wstecznie zone powoda z tego ubezpieczenia, pomimo oplacania przez nig naleznosSci. Oplacanie
podatku rolnego jest bowiem obowiazkiem wynikajacym z posiadania tytulu wlasno$ci nieruchomosci rolnych.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz nawet jakby uznaé, ze wnioskodawca nie mogl wykazywac w procesie braku
prowadzenia przez siebie gospodarstwa rolnego, to decyzja KRUS i tak bylaby nieprawidlowa.

Stosownie do treSci art. 138 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobierala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie



pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust 1 uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci ustania lub
zawieszenia prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloSci lub czesci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Cytowany przepis definiuje Swiadczenie nienalezne podlegajgce zwrotowi, jako m. in. §wiadczenie wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Powolany przepis chroni osoby uprawnione, ograniczajac uprawnienia KRUS do zadania zwrotu nienaleznie
wyplaconej emerytury lub renty do sytuacji, gdy osoba taka "byla pouczona przez organ rentowy o okoliczno$ciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen, a pobierala Swiadczenia mimo zajscia tych okolicznoSci".
Jako przepis szczegdlny wymaga on wykladni écislej. Rencista ma by¢ w zwigzku z tym pouczony przez organ rentowy.
Nie wystarcza wiec, ze rencista mogl z wlasnej inicjatywy, sam dowiedziec sie o przestankach, od ktérych zalezy utrata
prawa do renty.

Juz w wyroku z dnia 26 kwietnia 1980r. I URN 51/80 — OSNCP 1980 z. 10 poz. 202 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak
pouczenia rencisty o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen emerytalnych lub
rentowych zwalnia go z obowigzku zwrotu $wiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznosci, choéby nawet mogt
powziac o nich wiadomo$¢ z innych Zrodel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie
powinno byé wyczerpujace, zawierajace informacje o obowiazujacych w dniu pouczania zasadach zawieszalnoSci
prawa do §wiadczen. Brak pouczenia zwalnia bowiem osobe bezpodstawnie pobierajaca $wiadczenia z obowigzku ich
zwrotu.

Rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2005 roku ( I UK 136/04 OSNPiUS z 2005 r. nr 16 pozwany.
252 ) Sad Najwyzszy podkreslil, ze pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie w przyszlosci powoduje brak
prawa do $wiadczen, nie moze odnosic sie indywidualnie do pobierajacego $§wiadczenie, gdyz nie da sie przewidziec,
ktore z okolicznosci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u konkretnego §wiadczeniobiorcy. W takim sensie
wystarczajace jest przytoczenie treSci przepiséw okreslajacych te okoliczno$ci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy §wiadczenie mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian

w stanie faktycznym lub prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania §wiadczenia, pobierajacy

$wiadczenie musi mie¢ mozliwo$é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z treScig pouczenia.

W ocenie Sadu Okregowego z bezspornego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze organ rentowy nie pouczyt
bezposrednio wnioskodawcy, o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do §wiadczen, w takiej sytuacji jak
W niniejszej sprawie.

Sporne $wiadczenie zostalo odwolujacemu sie przyznane decyzja z dnia 20 kwietnia 2012 roku od dnia 1 marca 2012
roku do dnia 28 lutego 2013 roku, nastepnie przedluzono je do 28 lutego 2014 roku . Cze$¢é uzupeliajgca $wiadczenia
zostala zawieszona w 50% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W pouczeniu zawartym we wskazanej decyzji
podano w punkcie 4 zasady zawieszania lub zmniejszania wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury-renty. Wymieniono
w tym zakresie: jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej — zawieszenie w calosci,
jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza wraz z malzonkiem, ktéry nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury lub renty rolniczej, jezeli malzonek ten podlega
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z mocy ustawy — zawieszenie czeSci uzupelniajacej emerytury lub renty i inne,
ktére nie dotycza malzonka uprawnionego. Poza tym w punkcie 6 pouczenia zawarto informacje, ze wnioskodawca
jest zobowiazany do powiadomienia organu rentowego w terminie 14 dni o:

- okoliczno$ciach podanych w punkcie 4,

- podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jak tez pelnieniu
shuzby,



- wysokoéci osigganego przychodu,

- kazdorazowej podwyzce wysoko$ci wynagrodzenia-dochodu-uposazenia,

- uzyskaniu przez malzonka prawa do emerytury lub renty

- odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,

- pobieraniu emerytury lub renty z innego tytulu — przyznanej przez inny organ,
Kolejna decyzja zawierala identyczne pouczenie.

Inne pouczenie znalazlo sie w decyzji zmieniajacej z dnia 11 grudnia 2012 roku, ktéra w zwigzku ze zmiana przepisow
i wprowadzeniem do art. 28 ustepu 11, przyznawala wnioskodawcy prawo do 100% czeSci uzupehiajacej od dnia 1
stycznia 2013 roku. W pouczeniu w wymienionej decyzji wskazano jedynie, ze zasady zawieszania lub zmniejszania
wyplaty czeéci uzupeliajacej emerytury-renty rolniczej zostaly podane w decyzji przyznajacej ( pkt 4). Poza tym w
punkcie 5 pouczenia zawarto informacje, ze wnioskodaweca jest zobowiazany do powiadomienia organu rentowego w
terminie 14 dni o:

- prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej,

- podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
- wysoko$ci osigganego przychodu, a takze wysokoSci osigganego uposazenia z tytulu sthuzby,

- kazdorazowej podwyzce wysoko$ci wynagrodzenia-dochodu-uposazenia,

- okoliczno$ciach podanych w pouczeniach otrzymanych uprzednio decyzji

Kolejne decyzje, pomimo zmiany przepiséw, zawieraly pouczenie tej samej tresci co w pierwszej decyzji z dnia 20
kwietnia 2012 roku.

Dopiero w decyzji z dnia 22 lipca 2014 roku, ktéra dokonano przeliczenia §wiadczenia wnioskodawcy od dnia 1 sierpnia
2014 roku, pouczenie uleglo zmianie.

W pouczeniu zawartym we wskazanej decyzji podano w punkcie V zasady zawieszania lub zmniejszania wyplaty czeSci
uzupehiajacej emerytury-renty. Wymieniono w tym zakresie: jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnosSci rolniczej albo gdy malzonek emeryta lub rencisty, z ktérym prowadzi dzialalno$é rolnicza zostanie
wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw — zawieszenie w calo$ci i inne, ktére nie dotycza malzonka
uprawnionego. Poza tym w punkcie VI pouczenia zawarto informacje, ze wnioskodawca jest zobowigzany do
powiadomienia organu rentowego w terminie 14 dni o:

- podjeciu (zaprzestaniu) zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
i wysoko$ci osiaganego przychodu,

- podjeciu (zaprzestaniu) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub dzialu specjalnego,

- zamiarze osiggania przychodu w wysoko$ci innej niz uprzednio zdeklarowana,

- facznej kwocie przychodu osiagnietego w roku kalendarzowym w terminie do kornica lutego nastepnego roku,
- pobycie w ponadgminnym domu pomocy spoleczne;j,

- przyznaniu emerytury lub renty przez inny organ rentowy,



- uzyskaniu prawa do emerytury lub renty przez malzonka, z ktérym prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza,
- rozwigzaniu umowy dzierzawy lub o uplywie terminu, na ktéry umowa dzierzawy zostala zawarta
Wszystkie kolejne decyzje zawieraly identyczne pouczenie.

W ocenie Sadu powyzsze pouczenia nie odnosily sie wprost do sytuacji wnioskodawcy. Zgodnie z treécia wskazanego
wyzej art. 138 Ustawy organ rentowy ma obowigzek pouczenia ubezpieczonego, natomiast nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoéci za jego dzialania badZ zaniechania, jezeli pouczenie zostalo dokonane i jest zrozumiale. Trzeba
podkreslié, iz organ rentowy w wymienionych pouczeniach ani razu nie wskazal wprost na skutki podjecia dziatalnosci
zarobkowej przez malzonke odwolujacego sie. Samo wskazanie, ze §wiadczenie podlega zawieszeniu, ,,jezeli emeryt lub
rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej — zawieszenie w calosci, jezeli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalno$é rolnicza wraz z malzonkiem, ktory nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie spelnia warunkow
do uzyskania emerytury lub renty rolniczej, jezeli malzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu
z mocy ustawy” ( w pierwszych pouczeniach az do 2014 roku) czy ze ,jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej albo gdy matzonek emeryta lub rencisty, z ktérym prowadzi dzialalno$¢ rolnicza
zostanie wylaczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw” ( po raz pierwszy pojawiajaca sie informacja w pouczeniu
do decyzji z dnia 22 lipca 2014 roku) nie jest wystarczajace. Pouczenie nie zawiera bowiem zadnych informacji w
jakich sytuacjach moze nastapi¢ wylgczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow wspétmalzonka. A zatem przy takim
brzmieniu pouczenia trudno wymagac od skarzacego, zeby wiedzial, iz po podjeciu zatrudnienia przez zZone winien
poinformowac o tym KRUS.

Zwlaszcza, ze organ rentowy nie wskazal rowniez, w wymienionych enumeratywnie sytuacjach, ze wnioskodawca
ma obowigzek powiadomic organ rentowy o podjeciu zatrudnienia przez malzonke. Jest to o tyle zadziwiajace, ze
organ rentowy wskazal jasno, iz uprawniony ma obowigzek poinformowania KRUS o uzyskaniu prawa do emerytury
lub renty przez maltzonka, nie zadal sobie natomiast trudu, zeby wskaza¢ w tym wyliczeniu rowniez konieczno§é
poinformowania o podjeciu zatrudnienia przez matzonka (w tym za granicg).

Waznym jest rowniez, ze tre$¢ pouczenia, pomimo zmiany obowiazujacych przepisow, nie ulegla zmianie az do daty
wydania decyzji z dnia 22 lipca 2014 roku, gdzie po raz pierwszy pojawila sie inna informacja w pouczeniu, jednakze
nadal na tyle nieczytelna, ze w zaden sposob skarzacy nie mogl jej zastosowac do swojej sytuacji.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze to organ rentowy jest zobowigzany w sposob jasny dokonaé pouczenia, tak aby
osoba uprawniona wiedziala kiedy pobiera nienalezne $wiadczenie, w jakich sytuacjach, a tym samym o jakich
okoliczno$ciach winna powiadomié organ rentowy. Trudno przy tak brzmiacych pouczeniach wymagac od 68 letniego
wnioskodawcy, aby z powolanych pouczen zrozumial, ze ma powiadomi¢ KRUS o podjeciu zatrudnienia przez
malzonke, a zwlaszcza o podjeciu takiego zatrudnienia poza granicami kraju. Z pouczenia nie wynika rowniez w zaden
sposoéb, ze praca poza granicami kraju réwniez powoduje wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. De facto
skarzacy dowiedzial sie o nieprawidlowoSci pobierania $wiadczenia, nie z pouczen zawartych w decyzjach wydawanych
w spornym okresie, ktore w przedmiotowym zakresie sg kompletnie niezrozumiale, ale dopiero z decyzji KRUS z 29
grudnia 20917 roku o wylaczeniu zony wstecznie od 1 marca 2013 roku z ubezpieczen spotecznych rolnikow.

Takie pouczenia jak przytoczone, w spornym problemie merytorycznym, zawieraja powazne watpliwoSci
interpretacyjne i nie sa wystarczajace. Nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy nawet nie powolat obowiazujacego w tym
zakresie przepisu. W ocenie Sadu Okregowego powolane pouczenia, w stosunku do problemu prawa materialnego
w niniejszej sprawie, nie sg na tyle zrozumiate, aby pobierajacy $wiadczenie mogl je odnies¢ do wlasnej sytuacji.
Pouczenie powinno dotyczy¢ zmian w stanie faktycznym lub prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie
przyznania Swiadczenia. W tym stanie faktycznym, pobierajacy $wiadczenie w przedmiotowej sprawie, nie mial
mozliwo$ci skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z treScia pouczenia.



W kontekscie takiej treéci pouczenia stanowisko, iz wnioskodawca nie wiedzial o tym, ze §wiadczenie uzupekiajgce
mu nie przystuguje w przypadku podjecia zatrudnienia za granica przez malzonke, jest jak najbardziej zrozumiale.

Na tle obowiazujacych przepiséw prawa i powyzszych rozwazan nie sposob wiec twierdzi¢, jak to czyni organ rentowy w
przedmiotowej sprawie, ze dokonal on prawidlowego pouczenia wnioskodawcy. Faktycznie wnioskodawca w zadnym
momencie pobierania §wiadczenia rentowego nie zostal w sposéb prawidlowy pouczony przez organ rentowy o
wszystkich okolicznoSciach powodujacych zawieszenie prawa do §wiadczen, jak rowniez o tym, ze winien powiadomic
organ rentowy o podjeciu zatrudnienia przez malzonke.

Tym samym brak prawidlowego pouczenia wnioskodawcy, w $wietle brzmienia art. 138 Ustawy, zwalnia go z
obowiazku zwrotu $wiadczen pobranych .

W éwietle powolanych okolicznoéci, odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie i na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad
Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego Sqd orzekl na podstawie art. 98 kpc i § 9 ust 2
rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcéow prawnych (Dz.U.2018.265 ze zm.).



