Sygn. akt VIII U 1117/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2018 (Znak: (...)-2018) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
887) i ustawy z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 552) ustalil J. P. kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999r.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1977
do 31.12.1986. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 42,93%. Do obliczenia
stosunku podstawy wymiaru skladek oraz kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy powolanej w cz. I decyzji, w
roku 1977 do przecietnego wynagrodzenia za ten rok przyjeto sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
ogloszonego za ten rok, odpowiednia do liczby miesiecy, w ktorych podlegala Pani ubezpieczeniu spolecznemu na
podstawie przepiso6w prawa polskiego.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 42.93% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$lona ww ustawie ( 42,93% x 1 220,89 zt = 524,13
z}).

Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal lacznie: 18 lat, 10 miesiecy, 27 dni, tj. 226 miesiecy
okresow skladkowych oraz 1 roki1 rok, 8 miesiecy i 26 dni, tj. 20 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Wspolezynnik proporcjonalny do- osiggnietego do 31 12.1998r — wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
wyniost 75,83%.

Wspolezynnik ten stuzy do obliczenia czesci 24% kwoty bazowej. Wysoko$é 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zl.
Do ustalenia wspoélczynnika przyjeto:

- wiek w dniu 31.12.1998r. - po zaokragleniu do pelnych lat - wynoszacy 41 lat

- faczny staz ubezpieczeniowy - po zaokragleniu w gore do pelnych lat - wynoszacy 21 lat.

Srednie dalsze trwanie zycia - wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat - wynosi 205 miesiecy (komunikat
Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy $§redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr
12, poz.173).

Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wynosi zl 75 522,15.

Z tytulu pracy w Spoéldzielni Kotek Rolniczych w P. w okresie 1 lipca 1977 r. - 31 lipca 1991 r. za ktéry nie ma listy
plac a wykazano jedynie premie, rekompensate lub zasitek chorobowy przyjeto jako korzystniejsze wynagrodzenie
minimalne obowigzujace w tym okresie w jednostkach gospodarki uspolecznionej zgodnie z ustawa z 4 wrze$nia 2008
r. (Dz.U.Nr. 192, poz.1180).

/decyzja (...) plik I akt ZUS oraz obliczenie wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego k
162 plik I akt ZUS/

W dniu 2 maja 2018 r. odwolanie od wskazanej decyzji wni6st pelnomocnik wnioskodawczyni J. P. wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem rzeczywistej wysokosci uzyskiwanych
dochodow, ktore byly znaczaco wyzsze od dochodéw ustalonych przez organ rentowy.



Zaskarzonej decyzji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, poprzez niezasadne przyjecie, ze w okresach, za ktore
brak jest dokumentacji pracowniczej, wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenie
minimalnego, podczas gdy z wczeéniejszych i p6zniejszych udokumentowanych okreséw zatrudnienia wynika, ze
wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo znaczaco wyzsze, anizeli wynagrodzenie minimalne.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz takie ustalenie wysokoéci kapitalu poczatkowego jest dla
wnioskodawczyni krzywdzace niesprawiedliwe, bowiem juz od poczatku zatrudnienia w (...) otrzymywala ona
wynagrodzenie wyzsze niz minimalne i szybko awansowala w strukturach spéldzielni ze stanowiska intendenta
magazynu na stanowisko zastepcy glownej ksiegowej. Nadto, skoro z istniejagcych dokumentéw mozna ustalié
wysoko$¢é wynagrodzenia za niektéore z okresow zatrudnienia wnioskodawczyni to za brakujace okresy organ
winien byt przyjaé¢ jako podstawe ustalenia wysoko$ci kapitalu przynajmniej wysoko$¢ ostatniego wynagrodzenia,
a nie wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego. Nielogiczne byloby bowiem, ze akurat w okresach, co do ktérych
brak dokumentacji wnioskodawczyni mialaby otrzymywaé wypowiedzenie zmieniajace, obnizajace wysoko$¢ jej
wynagrodzenia do poziomu minimalnego, by potem otrzymywaé zndéw wynagrodzenie wyzsze- w okresach, co do
ktorych istnieje dokumentacja.

/ odwolanie k. 3-4 akt o sygn VIII U 1118/18/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniéslt o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal na
prawidlowos¢ wyliczen zastosowanych w zaskarzonej decyzji nadto podniosl, iz z tytulu pracy w Spoldzielni Kotek
Rolniczych w P. w okresie od 01.07.1977r. do 31.07.1991r. do akt rentowych zalaczone zostaly kserokopie dokumentacji
placowej, w tym list plac za miesiace 11/1980r., 06/1981r., 08-11/1981r, 01/1982r.- 01/1984r., 08/19841.-09/1985T,
11/1985r., 03/1986r., 06/1986r. 03/1987r., 05/1987r., 10-11/1987r., 03-06/1988r. (oryginaly ww. dokumentow
znajdujg sie w Komisariacie Policji w O.). Do ustalenia podstawy wymiaru za okres za ktéry nie ma listy plac
albo w listach plac wykazano jedynie premie, rekompensate lub zasilek chorobowy przyjeto jako korzystniejsze
wynagrodzenie minimalne obowiazujace w tym okresie w jednostkach gospodarki uspolecznionej. Wynagrodzenie
minimalne przyjeto takze z okresu zatrudnienia w PPHU (...). Wynagrodzenie minimalne przyjeto za okresy:

od 01.07.1977r. do 31.10.1980r., od 01.12.1980r. do 31.05.1981r., od 01.07.1981r. do 31.07.1981r., od 01.10.1981r.
do 31.12,1981r.,0d 01.12.1982r. do 31.12.1982r.,0d 01.07. (...). do 31.07.1983r, od 01.01.1984r. do 31.07.1984r.,0d
01.04.1985r. do 30.04.1985r., od 01.10.1985r. do 31.07.1991r., od 02.06.1997r. do 30.06.1997r.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 7-7v akt o sygn VIII U 1118/18/.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 roku (Znak: ENP/25/021194875) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L.,
na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1383 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 marca 2018 r. r. przyznal J. P. emeryture od
19-03-2018 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

« kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 18163,90 z}
« kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi 282072,87 z}
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 263,20 m-cy

« wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi1140,72 zi



Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnik6w za okres: 15 lat, 8 m-cy, 18 dni i wynosi 143,41 z}. Emerytura wraz ze zwiekszeniem rolnym wynosi 1284,13 z}

/ decyzja k. 17-18 pilk IT akt ZUS/

W dniu 25 maja 2018 r. odwolanie takze od wskazanej decyzji w zakresie wysoko$ci przyznanej emerytury wniost
pelnomocnik wnioskodawczyni J. P. wnoszac o jej zmiane i ustalenie wysokoSci emerytury z uwzglednieniem kapitalu
poczatkowego obliczonego wedlug rzeczywistej wysoko$ci dochodéw uzyskiwanych przez wnioskodawczynie z tytutu
zatrudnienia w spéldzielni koélek rolniczych w P., ktére byly znaczaco wyzsze od dochodéw ustalonych przez organ
rentowy.

Zaskarzonej decyzji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, poprzez niezasadne ustalenie wysoko$ci emerytury na
podstawie decyzji o ustaleniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego ustalajacej w sposob wadliwy, ze w okresach, za ktore
brak jest dokumentacji pracowniczej, wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenie
minimalnego, podczas gdy z wczeéniejszych i p6zZniejszych udokumentowanych okreséw zatrudnienia wynika, ze
wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo znaczaco wyzsze, anizeli wynagrodzenie minimalne. W uzasadnieniu swego
stanowiska skarzacy podniosl, argumentacje analogiczng jak w odwolaniu dotyczacym decyzji w sprawie ustalenia
wysoko$ci kapitalu poczatkowego, ktéra rzutowala na ustalenie wysokoSci emerytury.

/ odwolanie k. 3-4 akt o sygn VIII U 1117/18/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie oraz podniést argumentacje jak w zaskarzone;j
decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie od decyzji ustalajacej wysoko$¢ kapitalu poczatkowego.

/odpowiedz na odwolanie k. 7-7 v. akt o sygn VIII U 1117/18/.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych polaczyt
sprawe o sygn akt VIII U 1118/18 ze sprawa o syg. akt VIII U 1117/18 do lacznego rozpoznania pod numerem VIII
U 1117/18

/postanowienie z dnia 30 maja 2018 r. k. 9 akt sprawy VIII U 1118/18/.

Pismem procesowym z dnia 9 pazdziernika 2018 r. strona powodowa sprecyzowala swoje stanowisko w sprawie i
wnosze o zmiane zaskarzonych decyzji i ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego i zmiane wysoko$ci emerytury na
podstawie nastepujacych dochodéw, uzyskanych przez wnioskodawczynie:

- za rok 1977: 12975 z1, wskaznik 47,05 % - w miejsce dochodu przyjetego przez organ rentowy w wysokoéci 8400 z}
i wskaznika 30,46 % (na podstawie zeznan $wiadkoéw i przestuchania stron)

- zarok 1978: 33000 zl, wskaznik 56,27 % - w miejsce dochodu przyjetego przez organ rentowy w wysokosci 18400 zt
i wskaznika 31,38 % (na podstawie zeznan §wiadkéw i przestuchania stron)

- za rok 1979: 37500 zl, wskaznik 58,66 % - w miejsce dochodu przyjetego przez organ rentowy w wysokosci 20800
z} i wskaznika 32,54 % (na podstawie zeznan $wiadkéw i przestluchania stron)

-za rok 1980: 47625 z1, wskaznik 65,71 % - w miejsce dochodu przyjetego przez organ rentowy w wysokosci 25700 z} i
wskaznika 35,46 % (na podstawie zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, a dodatkowo: za miesiace lipiec- wrzesien
na podstawie obliczenia wysokoSci wynagrodzenia opartego na wysoko$ci premii kwartalnej, ktoérej przyznanie jest
potwierdzone dokumentem znajdujacym sie w aktach sprawy, za miesigc listopad na podstawie wartosci z list
wynagrodzen znajdujacych sie w aktach, za miesiace pazdziernik i grudzien na podstawie wysoko$ci wynagrodzenia
wynikajacego z poprzednich miesiecy)



-za rok 1981: 70126 zl, wskaznik 76,00 % - w miejsce dochodu przyjetego przez organ rentowy w wysokosci 35960
z} i wskaznika 38,97 % (na podstawie zeznan Swiadkoéw i przestuchania stron, a dodatkowo na podstawie wysokosci
wynagrodzenia wynikajacego z poprzednich miesiecy i na podstawie obliczenia wysokoSci wynagrodzenia opartego
na wysoko$ci premii kwartalnej, ktorej przyznanie jest potwierdzone dokumentem znajdujacym sie w aktach sprawy
oraz na podstawie wartosci z list wynagrodzen znajdujacych sie w aktach)

-za rok 1982: 99250 zl, wskaznik 71,11 % - w miejsce dochodu przyjetego przez organ rentowy w wysokoéci 88600
z} i wskaznika 63,48 % (na podstawie zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, a dodatkowo na podstawie wysoko$ci
wynagrodzenia wynikajacego z poprzednich miesiecy i na podstawie obliczenia wysokoSci wynagrodzenia opartego
na wysoko$ci premii kwartalnej, ktorej przyznanie jest potwierdzone dokumentem znajdujacym sie w aktach sprawy
oraz na podstawie warto$ci z list wynagrodzen znajdujacych sie w aktach)

-za rok 1983: 133895 zl, wskaznik 77,08 % - w miejsce dochodu przyjetego przez organ rentowy w wysokoéci 118500
z} i wskaznika 68,22 % (na podstawie zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, a dodatkowo na podstawie wysokosci
wynagrodzenia wynikajacego z poprzednich miesiecy i na podstawie obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia opartego
na wysoko$ci premii kwartalnej, ktorej przyznanie jest potwierdzone dokumentem znajdujacym sie w aktach sprawy
oraz na podstawie warto$ci z list wynagrodzen znajdujacych sie w aktach)

-za rok 1984: 149199 zl, wskaznik 73,84 % - w miejsce dochodu przyjetego przez organ rentowy w wysokoéci 94640
z} i wskaznika 46,84 % (na podstawie zeznan §wiadkow i przestuchania stron, a dodatkowo na podstawie wysokoéci
wynagrodzenia wynikajacego z poprzednich miesiecy i na podstawie obliczenia wysokoSci wynagrodzenia opartego
na wysoko$ci premii kwartalnej, ktérej przyznanie jest potwierdzone dokumentem znajdujacym sie w aktach sprawy
oraz na podstawie wartosci z list wynagrodzen znajdujacych sie w aktach)

-za rok 1985: 171963 zl, wskaznik 71,63 % - w miejsce dochodu przyjetego przez organ rentowy w wysokoéci 142871
z} i wskaznika 59,51 % (na podstawie zeznan $§wiadkéw i przestuchania stron, a dodatkowo na podstawie wysoko$ci
wynagrodzenia wynikajacego z poprzednich miesiecy i na podstawie obliczenia wysokoSci wynagrodzenia opartego
na wysoko$ci premii kwartalnej, ktorej przyznanie jest potwierdzone dokumentem znajdujacym sie w aktach sprawy
oraz na podstawie warto$ci z list wynagrodzen znajdujacych sie w aktach)

-za rok 1986: 172337 zl, wskaznik 59,60 % - w miejsce dochodu przyjetego przez organ rentowy w wysokoSci 64800
z} i wskaznika 22,41 % (na podstawie zeznan $wiadkow i przeshuchania stron, a dodatkowo na podstawie wysokosci
wynagrodzenia wynikajacego z poprzednich miesiecy i na podstawie obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia opartego
na wysoko$ci premii kwartalnej, ktorej przyznanie jest potwierdzone dokumentem znajdujacym sie w aktach sprawy
oraz na podstawie warto$ci z list wynagrodzen znajdujacych sie w aktach)

-co daje $redni wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego 65,70 %, w miejsce wskaznika 42,93
% przyjetego przez ZUS

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujacy podniésl, iz z analizy materialu dowodowego wynika, ze
wnioskodawezyni w Spotdzielni Kétek Rolniczych pracowala nieprzerwanie od poczatku zatrudnienia do dnia ustania
stosunku pracy. W trakcie zatrudnienia szybko awansowala i zostalo jej przydzielone bardziej odpowiedzialne
stanowisko pracy jako zastepcy glownej ksiegowej. Za prace na tym stanowisku otrzymywala dodatek funkcyjny.
Nadto wnioskodawczyni prowadzita w spdldzielni kase zapomogowo - pozyczkowa, ktorej fundusz byl utworzony
ze skladek wplacanych przez czlonkéw spoldzielni. Z kasy tej byly udzielane nieoprocentowane pozyczki czlonkom
spoOldzielni. Z prowadzenie tej kasy wnioskodawczyni otrzymywala dodatek do wynagrodzenia zasadniczego-
pierwotnie 500 zl/m-c, a p6zniej 1000 zl/m-c. Ponadto wnioskodawczyni otrzymywala dodatki przyslugujace
pracownikom administracji- premie kwartalne w wysoko$ci 30 % miesiecznego wynagrodzenia i premie roczne- za
sporzadzenie bilansu finansowego spoéldzielni. Otrzymywata réwniez rekompensate dla pracownikow administracji,
dodatek stazowy i tzw. dzialke za mleko, bedaca formg finansowego deputatu. W trakcie zatrudnienia nie byta
nigdy przenoszona na mniej platne stanowisko pracy, nie byla takze karana dyscyplinarnie, co mogloby powodowaé



obnizenie wynagrodzenia. Znajdujaca sie w aktach sprawy listy wynagrodzen i wyplat premii oraz dodatkéow
potwierdzaja fakt zatrudnienia wnioskodawczyni, jej stanowisko pracy i wysoko$¢ wyplaconych kwot. Poniewaz
jednak dokumentacja jest niekompletna, to braki danych za poszczegélne okresy winny zosta¢ uzupelione zgodnie
z wnioskiem wnioskodawczyni- na podstawie zeznan $wiadkow i przestuchania stron oraz na podstawie wysokosci
wynagrodzenia wynikajacego z poprzednich miesiecy, a takze na podstawie obliczenia wysokoSci wynagrodzenia
opartego na wysoko$ciach premii kwartalnej, ktorych przyznanie jest potwierdzone dokumentem znajdujacym sie w
aktach sprawy.

/pismo — k. 48 — 56/

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. —poprzedzajacej wydanie wyroku -pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie zgodnie ze zlozonym wyliczeniem oraz wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Natomiast pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

/ stanowiska procesowe stron protokol rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r. 00:01:01 -00:01:40 oraz 00:05:11
-00:13:21 plyta CD k. 66 /

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. urodzita sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 4 stycznia 2018 roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego.
/ wniosek k. 14 plik i akt ZUS/

Z kolei w dniu 20 marca 2018 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture.

/wniosek o emeryture k. 1 — 6 plik IT akt ZUS/

J. P. byla zatrudniona w Spéldzielni Kbtek Rolniczych w P. w okresie od 01.07.1977r. do 31.07.1991r. na stanowisku
ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy na ktérym ostatnio otrzymywata 550.000 zl wynagrodzenia zasadniczego
+ 10% dodatku stazowego + 30% premii regulaminowej + 30.000 zl premii motywacyjne;j.

/$wiadectwo pracy k.8 plik I akt ZUS/.

Poczatkowo wnioskodawczyni byla stazystka, intendentka, pracowala w magazynie czeSci zamiennych. Nastepnie byla
zatrudniona w ksiegowosci - rozliczala magazyn do 1986 r.. W latach 1986-87 byla zastepca gléwnej ksiegowej. Byla
takze kasjerka. Prowadzita Kase zapomogowo pozyczkowa.

/ zeznania wnioskodawczyni e - protokoél z rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r.00:01;51 -00:05:02 plyta CD k. 66
w zwigzku informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 14 sierpnia 2018 r. 00:08:01 -00:19:17 plyta
CD k. 28., zeznania Swiadka Z. B. protokol z rozprawy z dnia 14 sierpnia 2018 r. 00:20:28 -00:42:50 plyta CD k. 28
zeznania §wiadka B. Z. protokél z rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2018 r. 00:10:49 -00:22:24, plyta CD k.44 /

Nie bylo sytuacji zeby miala obnizane wynagrodzenie. Swoja wiedze na temat wynagrodzenia w calym spornym
okresie wnioskodawczyni czerpie na podstawie dostepnych list ptac bo nie posiada zadnych dokumentéw ptacowych
dotyczacych zatrudnienia.

/ zeznania wnioskodawczyni e - protokél z rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r.00:01;51 -00:05:02 plyta CD k. 66 w
zwiazku informacyjnymi wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 14 sierpnia 2018 r. 00:08:01 -00:19:17/



Swiadek Z. B. pracowala razem z wnioskodawezynig od 1.10.1979 r. Najpierw pracowala jako ksiegowa, potem jako
zastepca glownego ksiegowego, a w koncu od 1984 r. jako gléwna ksiegowa. Zarabiala wiecej niz wnioskodawczyni
o jakie$ 50 %.

/zeznania Swiadka Z. B. protokdl z rozprawy z dnia 14 sierpnia 2018 r. 00:20:28 -00:42:50 plyta CD k. 28, zeznania
wnioskodawczyni e - protokot z rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r.00:01;51 -00:05:02 plyta CD k. 66 w zwigzku
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 14 sierpnia 2018 r. 00:08:01 -00:19:17 /.

Swiadek B. Z. pracowala z wnioskodawczynia w Spoldzielni od 1985 r. Byla ksiegows techniczng. Wnioskodawezyni
przyuczala ja do stanowiska.

/ zeznania $wiadka B. Z. protokoél z rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2018 r. 00:10:49 -00:22:24, plyta CD k.44/

W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni wszyscy pracownicy administracji mieli 30% premii motywacyjnej. Na
poczatku jej wyplata byla uzalezniona od wynikéw finansowych spdéldzielni potem premia byla przyznawana w
gornych granicach. W angazach do 1990 r. byto do 30 % premii potem 30 % premii. Byla to premia od wynagrodzenia
zasadniczego.

/zeznania Swiadka Z. B. protokol z rozprawy z dnia 14 sierpnia 2018 r. 00:20:28 -00:42:50 plyta CD k. 28 kopia
dokumentacji placowo -osobowej Z. B. k. 19-25 v. zeznania $wiadka B. Z. protokél z rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2018
r. 00:10:49 -00:22:24, plyta CD k.44 /.

Wnioskodawczyni miala przyznany dodatek za prowadzenie kasy i kasy zapomogowo pozyczkowej ten ostatni wynosit
»~chyba” 500 zl. Byl wyplacany co miesigc. Kiedy wnioskodawczyni przeszla na stanowisko zastepcy glownego
ksiegowego nie miala juz wyplacanego tego dodatku.

/ zeznania wnioskodawczyni e - protokél z rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r.00:01;51 -00:05:02 plyta CD k. 66 w
zwiazku informacyjnymi wyjasnieniami protokotl z rozprawy z dnia 14 sierpnia 2018 r. 00:08:01 -00:19:17, zeznania
$wiadka Z. B. protokol z rozprawy z dnia 14 sierpnia 2018 r. 00:20:28 -00:42:50 plyta CD k. 28/.

Byl réwniez przyznany dodatek stazowy - przyznawany co 5 lub po 10 latach. Dodatek byl liczony od wynagrodzenia
zasadniczego.

/zeznania $wiadka Z. B. protokdl z rozprawy z dnia 14 sierpnia 2018 r. 00:20:28 -00:42:50 plyta CD k. 28, kopia
dokumentacji ptacowo -osobowej Z. B. k. 19-25 v. zeznania §wiadka B. Z. protokél z rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2018
I. 00:10:49 -00:22:24, plyta CD k.44 /

Swiadek Z. B. otrzymywata dodatek funkcyjny w wymiarze 250 % minimalnego wynagrodzenia w zakladzie.

/ zeznania $wiadka Z. B. protokol z rozprawy z dnia 14 sierpnia 2018 r. 00:20:28 -00:42:50 plyta CD k. 28, kopia
dokumentacji placowo -osobowej Z. B. k. 19-25 v. zeznania $wiadka B. Z. protokél z rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2018
r. 00:10:49 -00:22:24, plyta CD k.44 /

Byla tez premia bilansowa przyznawana raz w roku - 14 pensja.
/zeznania $wiadka B. Z. protokél z rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2018 r. 00:10:49 -00:22:24, plyta CD k.44/

Za wskazany okres zatrudnienia zachowaly sie listy plac wnioskodawczyni w niepelnym zakresie tj. wylacznie
za miesigce 11/1980r., 06/1981r., 08-11/1981r, 01/1982r.- 01/1984r., 08/1984r.-09/198571, 11/1985r., 03/1986T.,
06/1986r. 03/1987r., 05/1987r., 10-11/1987T1., 03-06/1988Tr.

/ oryginalne listy plac akta osobowo- placowe k 36, kserokopie listy plac k.28-154 plik I akt ZUS/.



Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz emerytury za okres za ktéry nie ma listy ptac albo w
listach plac wykazano jedynie premie, rekompensate lub zasilek chorobowy organ rentowy przyjal jako korzystniejsze
wynagrodzenie minimalne obowigzujgce w tym okresie w jednostkach gospodarki uspolecznionej. Wynagrodzenie
minimalne przyjeto za okresy:

od 01.07.1977r. do 31.10.1980r., od 01.12.1980r. do 31.05.1981r., od 01.07.1981r. do 31.07.1981r., od 01.10.1981r.
do 31.12,1981r.,0d 01.12.1982r. do 31.12.1982r.,0d 01.07. (...). do 31.07.1983r, od 01.01.1984r. do 31.07.1984r.,0d
01.04.1985r. do 30.04.1985r., 0od 01.10.1985r. do 31.07.1991r., od 02.06.1997r. do 30.06.1997r.

/ bezsporne, decyzja z dnia 3 kwietnia 2018 160-161 plik I akt ZUS oraz obliczenie wskaznika podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego k 162 plik I akt ZUS decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 roku k. 17-18 pilk II akt
ZUS/.

W okresie od 1. 01.1977 do 31.12.1986 r. przyjetym do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
wnioskodawczyni ujete sq nastepujace zarobki ujete w listach plac:

- Za 1980 r. karta wynagrodzenn wnioskodawczyni za 11/80 wskazuje wynagrodzenie w kwocie 3700 zl (placa
zasadnicza), premia z III kwartat -2325 z}

-Za 1981 r. karta wynagrodzen wnioskodawczyni wskazuje wynagrodzenie w kwocie za 06/81 -4.200 zl (placa
zasadnicza, dodatek KZP), 08/81 - 5.000 z}(placa zasadnicza, dziatka mleko, KZP), 09/81 -5.160 z} (placa zasadnicza,
dzialka mleko, KZP), 500 zt za (...)

-Za 1982 r. karta wynagrodzen wnioskodawczyni wskazuje wynagrodzenie w kwocie za 01/82 -5160 zl(zasadnicze,
dzialka mleko, rekompensata, KZP /,02/82 -6.250 zt (zasadnicze , dzialka mleko, rekompensata),03/82 -6.810 z}
(zasadnicze, staz, mleko, KZP, rekompensata, wyréwnanie), 04/82 — 6.410 zl (zasadnicze, rekompensata, doplata
mleko, KZP, rekompensata) , 05/82 — 6.410 zt /zasadnicze, mleko, KZP, rekompensata/, 06/82 -6.410 zt /
zasadnicze, KZP, dzialka, ), 07/82 -6.620 zl /zasadnicze, dodatek stazowy, KZP, dzialka, rekompensata/, 08/82-
6.620 z} /zasadnicze, staz, KZP, dzialka, rekompensata/, 09/82-8.510 zl /zasadnicze, staz, wyréwnanie, KZP, dzialka,
rekompensata/, 10/82 -7.565 zl/zasadnicze, staz, KZP, dzialka, rekompensata/ , XI /82 — 7656 zl, premie kwartalne
3.150 zl, 2520 zl, 3600 zl.

-Za 1983 r. karta wynagrodzen wnioskodawczyni wskazuje wynagrodzenie w kwocie za (...)-8.510 zl. /zasadnicze,
stazowe, KZP, dzial., rekompensata/, (...) - 8.510 zl. /zasadnicze, stazowe, KZP, dzial., rekompensata/, (...) -7.100 z}k. /
zasadnicze, stazowe, KZP, dzialka, rekompensata/, (...) - 8.510 zl. /zasadnicze, stazowe, KZP, dzialka, rekompensata/,
(...) - 8.510 zl, /zasadnicze, stazowe, KZP, dzial., rekompensata/, 06/1983 r. - 10.610 zl. /zasadnicze, stazowe,
KZP, dzial., rekompensata/ , (...) - 9560zt/zasadnicze, stazowe, KZP, dzialka, 09/1983 r. - 9.560 zl. /zasadnicze,
stazowe, KZP, dzialka, rekompensata/, (...) - 9.560zL. /zasadnicze, stazowe, KZP, dzialka, rekompensata/, (...) -
9.560 zl. /zasadnicze, stazowe, KZP, dzial., rekompensata/ , 12/1983 r. - 9.560 zl. /zasadnicze, stazowe, KZP, dzial.,
rekompensata /, 12/83 -9560 zl, premie kwartalne 4.500 zl., 5.000 zl., 4.050 z}, 5250 zl.

-Za 1984 r. karta wynagrodzen wnioskodawczyni wskazuje wynagrodzenie w kwocie(za lipiec brak listy) za (...) z
— 8150 zl/zasadnicze, stazowe, KZP, dzialka /., (...) - 9.560 zl. /zasadnicze, stazowe, KZP, dzialka, rekompensata/,
(...) - 9.560 zl. /zasadnicze, stazowe, KZP, dzialka, rekompensata/, (...) - 12.285 zl. /zasadnicze, stazowe, KZP,
dzialka, rekompensata, dodatek funkeyjny/, (...) - 11.785 zl. /zasadnicze, stazowe, KZP, dzial., rekompensata, dodatek
funkeyjny/, premie kwartalne 5.500 z},5250 71 .

-Za 1985 r. karta wynagrodzen wnioskodawczyni wskazuje wynagrodzenie w kwocie za (...) - 10.375 zl. /zasadnicze,
stazowe, KZP, dzialka, dodatek funkcyjny/, (...) - 17785 zl. /zasadnicze, stazowe, KZP, dzialka, rekompensata, dodatek
funkcyjny, premia/, (...) - 11.785 zl., /zasadnicze, stazowe, KZP, dzialka, rekompensata, dodatek funkcyjny/ 05/1985
— 16173 zt / zasadnicze, stazowe, KZP, dzialka, rekompensata, dodatek funkcyjny/., (...) - 20.750 zl. /zasadnicze,
stazowe, KZP, dzialka, rekompensata, dodatek funkcyjny/, 07/1985 r. - 16.510 z} /zasadnicze, stazowe, KZP, dzialka,



rekompensata, dodatek funkcyjny/., 08/1985 r. - 15.100 z}. zasadnicze, stazowe, KZP, dzialka, rekompensata, dodatek
funkcyjny/, (...) - 6.543 zl,/ zasadnicze, stazowe, KZP, dzialka, rekompensata, dodatek funkeyjny/, premia bilansowa
6.250 zk.

Powyzsze kwoty zostaly uwzglednione przez ZUS w podstawie wymiaru §wiadczenia.

Ponadto w listach plac za inne okresy przyjete do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wykazano jedynie premie, rekompensate lub zasilek chorobowy. Za te okresy oraz za okresy, za ktore brak jest
dokumentacji placowej organ rentowy uwzglednil wynagrodzenie minimalne jako korzystniejsze.

/ oryginalne listy plac akta osobowo- placowe k 36, kserokopie listy plac k.28-154 plik I akt ZUS pismo ZUS k. 60-62,
wykaz zarobkow 155 -155 v. plik I akt ZUS/

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktorych wiarygodno$é nie budzi watpliwosci i nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron. Nadto na podstawie zeznarh wnioskodawczyni oraz $wiadkéw Z. B. B. Z. zatrudnionych w Spéldzielni
Kolek Rolniczych w P., ktére co do faktu, wyplaty w zakladzie poszczegblnych skladnikoéw wynagrodzenia wzajemnie
ze soba korespondowaly.

Za nie udowodniong Sad uznal wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka rzeczywiScie miata otrzymywaé¢ wnioskodawczyni w
okresie od 1. 01.1977 do 31.12 1986 r. przyjetym do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego,
w zakresie w jakim nie znalazla pokrycia w zachowanych listach plac.

Zarowno z zeznan wnioskodawcezyni jak i $wiadkéw nie wynika jak konkretnie ksztaltowalo sie jej wynagrodzenie
zasadnicze oraz wysokoéé poszezegélnych dodatkéw. Swiadek Z. B. podala iz wynagrodzenie wnioskodaweczyni
moglo wynosi¢ okolo polowy jej wynagrodzenia. Przyjecie jakichkolwiek domnieman w tym zakresie nie jest jednak
dopuszczalne.

Swiadkowie nie umieli precyzyjnie okresli¢ tez wysokosci przyznawanych powoddce dodatkowych skladnikéow
wynagrodzenia. O ile ich zeznania wskazujg spéjnie na fakt wyplaty w zakladzie pracy premii i dodatku stazowego
tak w oparciu o nie spos6b wywie$¢ precyzyjnie jaka byta wysoko$¢ tych elementow wynagrodzenia i jaki byl
konkretnie sposéb obliczenia, a nadto za jakie dokladnie okresy przystugiwaly. Co do premii §wiadkowie byli zgodni,
iz poczatkowo jej wysoko$é byla okre§lona do 30 % i zalezala od wynikow spoldzielni. Tym samym nie sposob okresli¢
ile konkretnie ta premia wynosila w przypadku wnioskodawczyni. Co prawda $wiadkowie podkreslali, iz w zasadzie
premia byla stala i byla wyplacana w gérnych granicach 30 % lecz brak jest konkretnych dowodéw ta okoliczno$é
potwierdzajacych. Przy czym w zeznaniach pojawia sie takze premia motywacyjna.

Nie sposob okresli¢ tez wysokosci dodatku stazowego jaki mial przystugiwaé wnioskodawczyni. Zeznajacy Swiadkowie
nie byli zgodni co do okresu w jakim miat by¢ przyznany po 10 lub co 5 lat. Nadto nie potwierdzili zgodnie czy
miat byé wyliczany od stazu zakladowego czy ogblnego — $wiadek Z. tej okolicznoéci nie pamietala. Z zeznan tych
nie wynikalo takze w jaki sposéb mial by¢ liczony (czy procent, czy konkretna kwota). Dlatego tez nie sposob
wnioskowaé co do zasad jego wyplaty. W koncu podkreslenia wymaga, iz $wiadkowie podnosili, ze byl on wyliczany
od wynagrodzenia zasadniczego. Za$ w przypadku wnioskodawczyni takze w poszczegolnych spornych okresach jego
precyzyjne okre$lenie nie bylo mozliwe.

Watpliwym jest tez przyznanie dodatkéw funkcyjnych i dodatku za prowadzenie kasy i kasy zapomogowo —
pozyczkowej za caly okres. I w tym zakresie ani zeznania wnioskodawczyni ani zeznania Swiadkow nie dostarczaly
precyzyjnych informacji, co do ich wysokosci okresu i zasad ich wyplaty. Wobec tego orzekanie w przedmiocie ich
wysokoSci dla celow emerytalnych jest niemozliwe.



Niejasna jest tez wysoko$é tzw. 14 pensji — premii bilansowej. Swiadkowie nie wskazali na sposéb jej obliczenia i
zasady wyplaty. Ponadto wobec braku danych w tym zakresie nie spos6b ustalic jej rzeczywistej wysokoSci.

Nie moze postuzy¢ za podstawe ustalen w sprawie takze kopia dokumentacji o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
przedlozona na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2018 r. przez $wiadka Z. B. — dotyczaca jej jako pracownika
i wspolpracownika wnioskodawczyni. Skoro wynagrodzenie ww. ksztaltowalo sie inaczej niz wynagrodzenie
ubezpieczonej wartoSci wynagrodzenia otrzymywanego przez ww. osobe sa nieadekwatne do zarobkow
wnioskodawczyni.

Swiadkowie nie potwierdzili wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni, ktére zostalo przyjete do wyliczenia przez
wnioskodawczynie Swiadczenia.

Z zeznan $wiadkdéw ani wnioskodawczyni nie wynika sposéb liczenia premii kwartalnej, zatem niemozliwe bylo
ustalenie wynagrodzenia na jej podstawie.

Przy braku konkretnych danych brak jest wiec podstaw do ustalenia rzeczywistej kwoty wynagrodzenia za
sporny okres w spos6b inny niz to uczynil ZUS. Nie mozna za miarodajny dow6d na wysoko$é poszczegdlnych
skladnikow wynagrodzenia przyjmowac jedynie twierdzen wnioskodawczyni, z ktérych - podobnie jak z zeznan
Swiadkéw - nie da sie ustali¢ wysokosSci skladnikéw wynagrodzenia w poszczeg6lnym miesiagcach spornego okresu
zatrudnienia. Wnioskodawczyni w toku sadowego postepowania odwolawczego nie przedlozyla zadnych dowodéw,
ktore potwierdzilyby sposob naliczania i faktyczna wysoko$¢ otrzymywanego przez nia wynagrodzenia. Zatem brak
bylo podstaw do ustalenia kwot zarobkoéw faktycznie przez nig otrzymywanych inaczej niz tylko w oparciu o wartoSci
rzeczywiscie wskazane w listach plac.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

W mySl art.26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1383 z p6zn. zm.) emerytura stanowi roéwnowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury,
o ktorej mowa w art.24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktdérego
przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art.173-175 oraz kwot
$rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapitat poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0os6b w
wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,

2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,



3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym zZe okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$é kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspoélezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i niesktadkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okre$lonego w ustawie wzoru.
Warto$¢ wspolezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalgcznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez czeéc
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Zgodnie natomiast z treécig art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku o sygn. III UZP 2/03 opubl. w OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14 ,

poz.338)

Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 roku - ITI AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 1995
roku - ITT AUr 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - ITII AUTr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

D o ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczen emerytalno-rentowych moze by¢é uwzglednione tylko wynagrodzenie

faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uSrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktérego nie istnieje watpliwo$é, iz zostalo ono zawyzone, moze byé podstawa do ustalenia wspdlezynnika wysoko$ci

podstawy wymiaru.

Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowigzany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia



ubezpieczeniowego. W zwiazku z tym to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodni¢, ze w
spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreslonej wysokoSci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta
odprowadzana skladka./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr

2149641 /

Nalezy podkresli¢, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwiazanej ze spornym
okresem zatrudnienia wnioskodawczyni, co dalo podstawe do oceny prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji w $wietle
zarzutow ubezpieczonej. Wysokos$ci wynagrodzenia lub danego sktadnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposéb
przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji
osobowej ubezpieczonego (ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania $wiadkéw). W takim wypadku
uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okreélone;j
wysokoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia
wysokoS$ci wynagrodzenia z okresu zatrudnienia ubezpieczonej w Spotdzielni Kélek Rolniczych w P. w zakresie wjakim
nie wynika wprost z listy plac w sposéb niewatpliwy.

Jak juz wcze$niej wyjaénil Sad, nie zachowala sie dokumentacja w tym zakresie, takze z zeznan wnioskodawczyni,
Swiadkéw i przedlozonych przez nich kopii dokumentéw nie wynika jaka byla wysokosé zaréwno wyplacanego
powodce wynagrodzenia zasadniczego jak i przystlugujacych jej premii i dodatkéw ( stazowego, funkeyjnego za
prowadzenie kasy, premii bilansowej) oraz poza okresami kiedy wskazano na nie na listach plac.

Whnioskodawczyni, na ktorej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy, nie udowodnila swojego roszczenia
w tym zakresie. Stosownie bowiem do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze korzysta¢ z wszelkich $rodkéw
dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub
renty, w szczeg6lnosci z dowodéw dokumentéw oraz z przestuchania §wiadkéw (zob. wyrok SN z 25.07.1997 r., IT
UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzenn wnioskodawcy. Twierdzenia te
muszg by¢ udowodnione. Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupemhienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku

z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze
od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sagdu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt III AUa 1096/05, wskazujac,

iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudnoSciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych
nie powinny obciaza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkdéw, jako podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu Zaden stan
niepewnosci co do wysokoéci.

Jak juz podniesiono powyzej wnioskodawczyni nie przedlozyta zadnych miarodajnych dowodéw potwierdzajacych
wysoko$¢ zarébwno wynagrodzenia zasadniczego, premii uzyskiwanych w calym spornym okresie zatrudnienia a
takze innych wyzej wymienionych skladnikow wynagrodzenia. Twierdzenia wnioskodawczyni co do osiaganych przez
nig faktycznie zarobkow w zakresie pensji zasadniczej sa calkowicie goloslowne. Przyjmowanie za$ wartoSci tego
wynagrodzenia w oparciu o wartoSci faktycznie otrzymywane przez wnioskodawczynie w okresach wezeéniejszych czy
tez w oparciu o zarobki wspolpracownikéw jest niedopuszczalne. Co do premii podnie$¢ nalezy, iz zalaczona do akt
sprawy dokumentacja, jak i zeznania §wiadkow wskazuja, iz w istocie premia faktycznie ubezpieczonej przystugiwata i
stanowila procentowy udziat jej wynagrodzenia zasadniczego, ale jednocze$nie nie pozwalajg one na ustalenie, w jakiej
konkretnie wysokoéci w calym spornym okresie. Swiadkowie jak i przedlozone dokumenty méwia o wyplacie premii
do 30%. Byla tez mowa o premii motywacyjnej. Z uwagi na brak dokumentacji Swiadczacej o wysoko$ci premii nie byto
mozliwe przyjecie, ze wynosila ona zawsze 30 % wynagrodzenia zasadniczego, jak chce tego ubezpieczona. W oparciu
o material dowodowy zgromadzony w sprawie nie ma mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci kwot wyplaconych tytulem
premii, za caly sporny okres poniewaz brak jest dokumentacji w tym zakresie, brak jest regulaminéw premiowania,
czy wynagradzania.

Nie ma tez mozliwoSci obleczenia wynagrodzenia na podstawie wyplacanej premii, skoro brak danych w jaki spos6b
ta premia byla liczona — czy od calego wynagrodzenia, czy od wynagrodzenia minimalnego, czy od wynagrodzenia
zasadniczego i jaki byl jej procent.

W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikow wynagrodzenia, wynikajacych
z obowigzujacych przepiséw, mozna przyja¢ najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w czasie, ktorego dotyczy
zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia §wiadczenia. W sytuacji takiego skladnika wynagrodzenia, jakim
jest premia, konieczne jest jednak istnienie dowodéw potwierdzajacych bez watpliwo$ci fakt wyplaty premii oraz
jej wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr 390123). Nie mozna
bowiem pominaé, iz wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego pozostaje funkcja uzyskiwanych niegdy$ dochodéw, a
zatem dla jego wyliczenia nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych zarobkow, jako decydujacych o rozmiarze
oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalne przy tym jest opieranie sie jedynie na hipotezach czy
zalozeniach, wynikajacych z przyjecia $rednich wartoéci.

W szczeg6lnosci jako podstawy przyjecia wysokoéci premii J. P. w spornym okresie nie mozna przyjaé, ze premia
byla wyplacana bezwarunkowo, w wysoko$ci wskazanej umowie. Jest to zalozenie nie poparte zadnym dowodem. A
co za tym idzie poza przypadkami okreSlenia premii w spos6b staly w konkretnym procencie nie ma pewnoSci, czy
wnioskodawezyni w spornym okresie zawsze otrzymywala premie w maksymalnej wysoko$ci. Nie ma zatem podstaw
do okreslenia, czy i jakie kwoty tytulem premii stanowily w calym spornym okresie podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Tylko niewatpliwe dochody ze stosunku pracy w udowodnionej wysokosci, od ktoérych
odprowadzono skladki, moga by¢ uwzglednione do ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalno-rentowych.

Z cala moca podkreSlenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub
prawdopodobny. Ustalenie rzeczywistych zarobkéw jest decydujace o rozmiarze oplacanej sktadki na ubezpieczenia
spoleczne. Wlasciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sagdowym precyzyjny dowdd na wysoko$c
wynagrodzenia $§wiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwoSci
wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy
wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uérednione, czy tez wynikajace z poré6wnania
wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr
181419). Sad Apelacyjny w Lodzi rowniez niejednokrotnie wypowiadal sie w tej kwestii stwierdzajac, ze wysokoS$ci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru $wiadczen emerytalno - rentowych nie powinno sie udowadniaé
wylgcznie zeznaniami Swiadkow, jesli §wiadkowie nie sa w stanie konkretnie i precyzyjnie podaé wysokoSci osigganego



przez wnioskodawce wynagrodzenia. Wprawdzie w toku postepowania sadowego strona moze dowodzi¢ wysokosci
wynagrodzen na potrzeby ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wszelkimi $rodkami dowodowymi,
zatem dowodem na te okoliczno$¢ moga by¢ zaréwno dokumenty dotyczace wynagradzania oséb zatrudnionych w
tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania
tych 0s6b, nie oznacza to jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysokoS$ci $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane w sposob przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia
(tak Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r., III AUa 1714/12, Legalis nr 739136, w wyroku z dnia
29 wrze$nia 2014 r., III AUa 2618/13, Legalis nr 1163500).

Z powyzszych wzgledéw nie jest mozliwe ustalenie nowej wysokoSci kapitalu poczatkowego i $wiadczenia
emerytalnego wnioskodawczyni z uwzglednieniem podnoszonej przez wnioskodawce stawki wynagrodzenia za lata
1977 — 1986, premii za caly sporny okres a takze innych skladnikéw wynagrodzenia, ktérych wysoko$é nie jest
precyzyjnie okreslona w listach plac w oparciu tylko o twierdzenia wnioskodawczyni i w oparciu o zeznania Swiadkow.
Wyzej wymienieni nie byli bowiem w stanie wskaza¢ w jakiej wysokoSci wnioskodawczyni w spornym okresie
otrzymywala to wynagrodzenie.

Reasumujgc, co do zadania skarzacej uwzglednienia w wyliczeniu podstawy wymiaru w spornym okresie faktycznych
kwot otrzymywanego wynagrodzenia, brak jest podstaw do przyjecia innych skladnikow wynagrodzenia niz
wynagrodzenie zasadnicze premia i dodatki precyzyjnie wskazane na listach plac. Wnioskodawczyni nie udowodnita
bowiem konkretnych kwot pozostalych skladnikow wynagrodzenia. Tym samym przyjecie do ustalenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego i emerytury wynagrodzenia minimalnego

z tytulu pracy w Spéldzielni Kétek Rolniczych w P. w okresie 1 lipca 1977 r. - 31 lipca 1991 r., za ktdry nie ma listy plac
lub wykazano jedynie premie, rekompensate lub zasilek chorobowy uznac¢ nalezy za w pelni uprawnione.

Zaskarzona decyzja w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolania ubezpieczonej
jako bezzasadne.

J.L.



