Sygn. akt VIII U 1142/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil M. B. , po rozpoznaniu
wniosku z dnia 5 lutego 2018 r, prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, podnoszac, ze zgodnie z orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS wnioskodawca nie jest niedolny do pracy, nadto w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o
rente , czyli w okresie 5.02.2008 do 4.02.2018 r na wymagane 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych udowodnit
2 lata , 1 miesiac i 17 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym okreséw skladkowych 1 rok, 7 miesiecy, 16
dni, okreséw nieskladkowych — 6 miesiecy i 1 dzien.

/decyzja k. nienum. akt ZUS/
W dniu 23 maja 2018 roku wnioskodawca zlozyl odwotanie od powyzszej decyzji. /odwolanie k. 3/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 29 maja 2018 roku organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac,
jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 7/

Na rozprawie w dniu 9.04.2019 r pelnomocnik wnioskodawcy wniost o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego
udzielonego przez pelnomocnika z urzedu.

/protokol — k. 84 odw./

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. urodzil sie w dniu (...), z zawodu jest plastykiem.

(okolicznoéci bezsporne, wniosek o rente w aktach ZUS)

W dniu 5 lutego 2018 r ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.
(wniosek - k. nienum. akt ZUS)

W okresie 5.02.2008 — 4.02.2018 r wnioskodawca posiada okresy skladkowe w wymiarze 1 rok, 7 miesiecy i 16
dni, nieskladkowe w wymiarze 6 miesiecy i 1 dzien (lacznie 2 lata, 1 miesigc, 17 dni). Ostatni okres ubezpieczenia
wnioskodawcy przypadal na dzien 3.04.2010 r. Od 2010 r wnioskodawca jest zarejestrowany w PUP bez prawa do
zasitku.

/ przebieg zatrudnienia, wyliczenia, §wiadectwa pracy, karta przebiegu zatrudnienia — k. nienum. akt ZUS - plik II,
Plik I/

W okresie 3.02.2006 — 2.02.2016 r wnioskodawca posiada okresy sktadkowe w wymiarze 3 lat, 3 miesiecy i 24 dni,
nieskladkowe w wymiarze 9 miesiecy i 27 dni (}acznie 4 lata, 1 miesiac, 21 dni).

/karta przebiegu zatrudnienia, wydruk okreséw skltadkowych i nieskladkowych — k. nienum. akt ZUS/
Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 6.03. 2018 r ustalono, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.
/orzeczenie lekarza orzecznika — k. nienum. akt ZUS/

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 4.04. 2018 r ustalono, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

/orzeczenie komisji lekarskiej — k. nienum. akt ZUS/



U wnioskodawcy rozpoznano zwyrodnienie kregostupa, szczegdlnie odcinka ledzwiowo — krzyzowego z zespolem
bélowym kregostupa w wywiadzie. W badaniu neurologicznym nie stwierdza sie objawéw uszkodzenia
ukladu nerwowego, ktore pozwoliloby uznaé¢ wnioskodawce za dlugotrwale niezdolnego do wykonywania pracy
zarobkowej. /pisemna opinia bieglego neurologa — k. 15 — 17/

U wnioskodawcy rozpoznano zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane. W latach 2016 — 2018 odbywaly sie u
badanego jedynie wizyty domowe, ale stan psychiczny opisywany jest jako wzglednie stabilny a jego funkcjonowanie
jako prawidlowe. Jest zdolny do pracy zawodowej zgodnie ze swoimi kwalifikacjami. /pisemna opinia bieglego
psychiatry — k. 19 — 21/

U wnioskodawcy rozpoznano miazdzyce zarostowa tetnic konczyn dolnych z objawami przewleklego niedokrwienia
obu konczyn dolnych w stopniu zaawansowania IT B w czterostopniowej skali wg. F., przewlekly nikotynizm. Uznaje sie
badanego za czeSciowo niezdolnego do pracy - przy znacznym stopniu utraty zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, od dnia 3.02.2016 (dzieh badania USG D.) - do dnia 29.02.2020 r.

/pisemna opinia bieglego chirurga naczyniowego — k. 24 — 24 odw./
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest niezasadne.

Przestanki nabycia uprawnieni do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okreéla przepis art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 t.j) . Zgodnie z tym
przepisem renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, oraz

3) niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czy calkowicie niezdolng do pracy jest osoba,
ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12).

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

Zdefiniowanie pojecia "poziom kwalifikacji", uzytego w tym przepisie ma istotne znaczenie, bowiem stanowi
ono podstawe do ustalania rodzajow prac, ktére sg w zasiegu mozliwoSci ubezpieczonego, mimo stwierdzanego
upos$ledzenia sprawnosci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolno$ci do pracy mozna
zakwalifikowa¢, jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie,
lecz takze uzyskana poprzez przyuczenie do zawodu umiejetnosé wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej
pracy, takze pracy fizycznej. Nizszy jest zatem poziom kwalifikacji oséb wykonujacych proste prace fizyczne,
niewymagajace przyuczenia zawodowego niz poziom kwalifikacji os6b wykonujacych prace wymagajace okreslonych



specjalistycznych umiejetnosci nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego./tak SA w wyroku z dnia 19
listopada 2015 r, III AUa 786/15, Lex nr 1950585/

CzeSciowo niezdolny do pracy jest pracownik, ktéry w wyniku choroby ma w istotny sposob ograniczona zdolnosé do
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Moze on natomiast wykonywaé zatrudnienie nizej kwalifikowane, o nizszych
zarobkach, w obnizonym wymiarze godzin. Wykonywanie pracy o takim charakterze nie §wiadczy o odzyskaniu
zdolnos$ci do pracy./tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r, ITII Aua 342/15, Lex nr 2026205/

Stosownie do art. 58 ust. 1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;

4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Namocy ust. 2 art. 58 okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed

zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okresow pobierania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Zgodnie z art. 58 ust. 3 jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu sktadkowego i nieskladkowego, i ktérym mowa
w ust. 1 warunek posiadanego wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoSci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.

Zgodnie za$ ust. 4 art. 58 przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktorym
mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Z kolei w oparciu o art. 57 ust. 2 okreS§lonego w art. 57 ust. 1 pkt. 3 warunku aby niezdolno$¢ do pracy powstala we
wskazanych okresach albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przy ustalaniu
prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy skladkowe,
o ktorych mowa w art. 6; oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7. Przy czym w my$l ust. 2 art. 5 przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze
nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow skltadkowych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw dla uwzglednienia odwolania.

Istotg sporu byla kwestia ustalenia niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy, jej rodzaju i daty jej powstania, bowiem od
niej byla uzalezniona przestanka wymaganych okresoéw sktadkowych i niesktadkowych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodaweca jest cze$ciowo niezdolny do pracy - okresowo
od dnia 3.02.2016 (dzienn badania USG D.) - do dnia 29.02.2020 1.



Na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia wnioskodawcy Sad przeprowadzit dowod z opinii bieglych.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o opinie bieglych: psychiatry, neurologa i chirurga
naczyniowego.

Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal wartos§¢ dowodowa opinii powolanych w sprawie
bieglych.

W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawierajg zadnych brakow i wyjasniaja wszystkie okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Biegli opinie wydali po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej, zlozonej przez wnioskodawce
dokumentacji lekarskiej, w tym przedstawionych wynikéw i wywiadu lekarskiego. Okreslili schorzenia wystepujace u
badanego oraz ocenili ich znaczenie dla jego zdolnoSci do pracy i jej terminu, odnoszac swa ocene do poziomu jego
kwalifikacji zawodowych. Zdaniem Sadu, opinie bieglych sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci
i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo
uzasadnione.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe ubezpieczony ani ZUS nie przedstawili zadnych zasadnych
argumentow w celu skutecznego podwazenia wydanych w sprawie ekspertyz. Strony nie zglaszaly zadnych zastrzezen
do opinii bieglych ani wnioskéw dowodowych na okoliczno$é stanu zdrowia wnioskodawcy.

Dlatego tez Sad nie odmoéwil tym opiniom wiarygodno$ci i mocy dowodowej i przyjal, iz z punktu widzenia

bieglego chirurga naczyniowego wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy we wskazanym powyzej okresie, a
niezdolno$¢ ta powstala w dniu 3.02.2016 .

Z poczynionych ustalen wynika, iz w dziesiecioleciu na date zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy
wnioskodawca udowodnil na wymagane 5 lat: 1 rok, 7 miesiecy i 16 dni okres6w skladkowych oraz 6 miesiecy i 1 dzien
okresow nieskladkowych— lgcznie 2 lata, 6 miesiecy i 4 dzien.

Whnioskodawca w dziesiecioleciu poprzedzajacym niezdolno$¢ do pracy (3.02.2016 r), udowodnil na wymagane 5 lat:
3 lata, 3 miesigce i 24 dni okresow skladkowych oraz 9 miesiecy i 27 dni okreséw nieskladkowych — lacznie 4 lata,
1 miesiaci 21 dni.

Wnioskodawca w zZaden sposéb nie zakwestionowal wyliczenn organu rentowego dokonanych na podstawie
przedstawionych przez niego dokumentéw dotyczacych zatrudnienia, nie zglosil zadnych zastrzezen ani wnioskow
dowodowych w tym zakresie. W odwolaniu podnosit jedynie, iz brak wymaganych okresé6w wynika z dlugotrwalej
rejestracji jako osoby bezrobotne;j.

Nalezy przypomnieé¢, ze okresem skladkowym po dniu 14.11.1991 r jest wylacznie okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych (art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a okresem nieskladkowym okresy
udokumentowanej niezdolnoéci do pracy, za ktére wyplacone zostaly z Funduszu Pracy, m.in. zasilki dla bezrobotnych
(art. 7 pkt.12 wskazanej ustawy).

W konsekwencji wnioskodawca nie spelnia takze przeslanek z art. 58 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(nieprzerwany okres sktadkowy i nieskladkowy, z dopuszczalna przerwa nieprzekraczajaca 6 miesiecy).

Nadto niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy nie powstata w okresie ubezpieczenia, w okresie pobierania zasitkow z
ubezpieczenia spolecznego, ani w okresie 18 miesiecy od ustania tych okresow, ostatnie ubezpieczeniu ustalo bowiem
w dniu 3.04.2010 roku.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na postawie art. 477 '# § 1k.p.c., orzek! jak w sentencji wyroku, bowiem nie zostaly
spelnione wszystkie przestanki prawa do renty w postaci okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz powstania
niezdolnoéci do pracy w okresie referencyjnym.

O kosztach pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2,3,4, 15 ust.2 ROZPORZADZENIA MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu /Dz.U.2019.68 t.j/.



