Sygn. akt VIII U 1148/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 roku (znak (...)-2017) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil wartos¢
kapitalu poczatkowego Z. S. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 50,50% i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysoko$ci 1.220,89 zl, w zwiazku z
czym podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 616,55 zl. Przyjeto lacznie 24 lata, 10 miesiecy i 3 dni tj. 298
miesiecy okresow skladkowych oraz 9 miesiecy i 0 dni tj. 9 miesiecy okreséw nieskladkowych. Wysoko§é 24% kwoty
bazowej wyniosta 293,01 z1. Wspolcezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz
okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost 76,32%. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesiacach dla os6b
w wieku 62 lat przyjeto w ilo$ci 209 miesiecy. W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalona na
dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta 89 017,28 zL.

Do ustalenia wartos$ci kapitalu poczatkowego Zaktad nie uwzglednit okresu od dnia 18 pazdziernika 1978 roku do dnia
1 listopada 1978 roku, od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 31 stycznia 1991 roku i od dnia 1 czerwca 1992 roku do
dnia 31 lipca 1992 roku, gdyz w tym okresie nie zostala oplacona sadka na ubezpieczenie spoleczne oraz od dnia 1
pazdziernika 1981 roku do dnia 4 pazdziernika 1981 roku, gdyz w tym okresie wnioskodawca przebywal na urlopie
bezplatnym nadto od dnia 5 pazdziernika 1981 roku do dnia 31 sierpnia 1983 roku, gdyz nie zostal wystarczajaco
udowodniony.

/decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 roku k. 32 - 33 akt ZUS/

W dniu 7 maja 2018 roku Z. S. zlozyt odwolania od powyzszych decyzji wnoszac o uwzglednienie do wysoko$ci kapitatu
poczatkowego okresu 1981 - 1983 podnoszac, ze ztozyl do ZUS dokumentéw w postaci Swiadectwa pracy za okres 1981
- 1983 z dnia 2 wrze$nia 1983 roku oraz druku RP - 7 z dnia 21 stycznia 2002 roku.

/odwolanie z dnia 7 maja 2018 roku k. 3/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniodsl o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
Dodatkowo Zaklad wyjasnil, ze do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono okresu od dnia 1
pazdziernika 1981 roku do dnia 4 pazdziernika 1981 roku, bowiem w tym okresie podczas zatrudnienia w (...)
wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym w zwiazku z oddelegowaniem na budowe eksportowa w Libii.
Jednocze$nie organ rentowy podnidsl, ze do ustalenia podstawy wymiaru zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent
(Dz.U.nr.1l z 1989, poz. 63 i Dz.U. nr.71 z 1990 1. poz. 418) przyjmuje sie wynagrodzenie za okresy tego zatrudnienia
(przed 1 stycznia 1991 roku) - kwoty wynagrodzenia przypadajacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu
w kraju w takim samym charakterze, w jakim pracownik by} zatrudniony przed wyjazdem za granica. W zwiazku
z powyzszym do ustalenia wynagrodzenia zastepczego obowigzany jest zaklad pracy, w ktérym wnioskodawca byl
zatrudniony przed wyjazdem za granica, tj. Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) natomiast do potwierdzenia okresu
zatrudnienia pracodawca, ktory delegowal pracownika do pracy za granica.

Zaklad zwrdcil uwage, ze urlop bezplatny z macierzystego zaktadu byl w okresie od dnia 1 pazdziernika 1981 roku do
dnia 31 sierpnia 1983 roku wobec czego wynagrodzenia zastepcze powinny by¢ wystawione przez Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...). Natomiast przedstawione Rp-7 zostalo wystawione przez zaklad (...). Nie przyjeto okresu
zatrudnienia od 5 pazdziernika 1981 roku do dnia 31 sierpnia 1983, poniewaz wystawione $wiadectwo pracy z dnia 2
wrze$nia 1983 roku nie spelnia wymogoéw formalnych - podpis z upowaznienia jest nieczytelny.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 29 maja 2018 roku k. 5 - 5v/



Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - wnioskodawca popart oraz
o$wiadczyl, ze druk Rp -7, ktory otrzymal z archiwum zaktadowego dot. firmy (...) jest to wynagrodzenie znajdujace
sie na karcie 19 akt rentowych, jest to jego faktyczne wynagrodzenie otrzymywane na budowie eksportowej stanowigce
przelicznik otrzymanego wynagrodzenia w dolarach na zlotéwki. Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania.

/stanowisko stron e- protokol rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2018 roku 00:02:45 - 00:13:24/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. S. urodzit sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 8 listopada 2017 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.
/wniosek z dnia 8 listopada 2017 roku k. 1-2 akt ZUS/

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 roku (znak (...)-2017) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil
warto$¢ kapitalu poczatkowego Z. S. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniodst 50,50% i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysokoéci
1.220,89 zl, w zwigzku z czym podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosla 616,55 zl. Przyjeto lacznie 24 lata,
10 miesiecy i 3 dni tj. 298 miesiecy okresoéw sktadkowych oraz 9 miesiecy i 0dni tj. 9 miesiecy okres6w nieskladkowych.
Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 zl. Wspodlezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia
1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego wyniost 76,32%. Srednie dalsze trwanie zZycia wyrazone
w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto w iloéci 209 miesiecy. W zwiazku z powyzszym wysokoé¢ kapitatu
poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta 89 017,28 zI.

Do ustalenia wartos$ci kapitalu poczatkowego Zaktad nie uwzglednit okresu od dnia 18 pazdziernika 1978 roku do dnia
1 listopada 1978 roku, od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 31 stycznia 1991 roku i od dnia 1 czerwca 1992 roku do
dnia 31 lipca 1992 roku, gdyz w tym okresie nie zostala oplacona sadka na ubezpieczenie spoleczne oraz od dnia 1
pazdziernika 1981 roku do dnia 4 pazdziernika 1981 roku, gdyz w tym okresie wnioskodawca przebywal na urlopie
bezplatnym nadto od dnia 5 pazdziernika 1981 roku do dnia 31 sierpnia 1983 roku , gdyz nie zostal wystarczajaco
udowodniony.

/decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 roku k. 32 - 33 akt ZUS/

Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal nastepujace dochody
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy uznajac je za najkorzystniejsze dla
wnioskodawcy:

- 1978 rok — 3.146,57 z1;

- 1979 rok — 20.800,00 z};
- 1980 rok — 70.827,00 zl;
- 1981 rok — 65.350,00 zk;
- 1983 rok — 28.998,00 zl;

- 1984 rok — 91.200,00 zl;



- 1985 rok — 120.000,00 zl;

- 1986 rok — 129.600,00 zi;

- 1987 rok — 168.000,00 z1;

- 1988 rok — 216.000,00 zl;

- 1989 rok — 574.200,00 zl;

- 1990 rok — 3.598.832,00 zl;
- 1991 rok — 8.332.413,00 zi

- 1992 rok — 14.667.600,00 zl;
- 1993 rok — 23.687.400,00 zl;
- 1994 rok — 34.467.000,00 zi;
- 1995 rok — 4.477,96 zk;
-1996 rok — 5.348,07 zl;
-1997 rok — 6.635,86 zl;
-1998 rok — 8.540,62 zl;
/obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego k. 34 - 34v akt ZUS /

W okresie od dnia 4 lutego 1980 roku do dnia 31 pazdziernika 1983 roku Z. S. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektronika.

/$wiadectwo pracy z dnia 28 pazdziernika 1983 roku k. 15 - 15v akt ZUS, $wiadectwo pracy z dnia 21 marca 2000
roku k. 16- 16v akt ZUS/

W trakcie opisywanego zatrudnienia wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od dnia 1 pazdziernika
1981 roku do dnia 31 sierpnia 1983 roku, z uwagi na zatrudnienie przez (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w
W. do wykonywania czynno$ci elektryka za granica na budowie eksportowej w Libii.

/$wiadectwo pracy z dnia 28 pazdziernika 1983 roku k. 15 - 15v akt ZUS, §wiadectwo pracy z dnia 21 marca 2000 roku
k. 16- 16v akt ZUS, $wiadectwo pracy z dnia 2 wrze$nia 1983 roku k. 18 - 18 v akt ZUS/

(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. wystawilo wnioskodawcy zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu w dniu 21 stycznia 2002 roku wskazujac za czas pracy Z. S. za granica za okres 1981 - 1983
wynagrodzenie zastepowe innego pracownika zatrudnionego ww Przedsiebiorstwie w kraju w nastepujacych kwotach:

- za 1981 rok - 15.292 zl,
- za 1982 rok - 89.587 zl,
- za 1983 rok - 90.224 zl.

/za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 21 stycznia 2000 roku k. 19 - 19v akt ZUS/



Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéow
zgromadzonych w aktach emerytalnych wnioskodawcy. Sad opart sie w szczegdlnosSci na zachowanych dokumentach
w postaci §wiadectw pracy tj. z dnia 28 pazdziernika 1983 roku, z dnia 21 marca 2000 roku oraz z dnia 2
wrze$nia 1983 roku, a takze na za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 21 stycznia 2002 roku.
Dwa pierwsze Swiadectwa pracy potwierdzaja, ze w okresie od dnia 4 lutego 1980 roku do dnia 31 pazdziernika
1983 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w L. za§ w okresie od dnia 1
pazdziernika 1981 roku do dnia 31 sierpnia 1983 roku wnioskodawca mial udzielonego urlopu bezplatnego w celu
wykonywania czynnosci elektryka za granica na budowie eksportowej w Libii. Wprawdzie organ rentowy negowal
wazno$¢ Swiadectwa pracy z dnia 2 wrze$nia 1983 roku z uwagi na brak czytelnego podpisu osoby wystawiajacej, ale
uchybienie to w zadnym wypadku nie niweluje mozliwo$ci zaliczenia do stazu pracy wnioskodawcy okresu od dnia 1
pazdziernika 1981 roku do dnia 31 sierpnia 1983 roku kiedy to macierzysty zaklad pracy udzielil urlopu bezplatnego
w celu wykonywania pracy za granicg. Swiadectwo pracy z dnia 28 pazdziernika 1983 roku oraz z dnia 21 marca 2000
roku potwierdza, ze w spornym okresie wnioskodawca mial udzielony urlop bezplatny w zwiazku z oddelegowaniem
na budowe eksportowa w Libii. Zatem macierzysta jednostka potwierdzila, Ze wnioskodawca we wskazanym okresie
prace faktycznie wykonywal. A co za tym idzie nie uprawnionym bylo nie uwzglednienie tego okresu przez organ
rentowy w §wietle pozostalych dokumentow, ktére w sposéb nie budzacy przedmiotowa okoliczno$é potwierdzaja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Przepis art. 173 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) precyzuje, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien
wejScia w zycie ustawy, czyli na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Zgodnie z treScig art. 174 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust.
2. czyli w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow skltadkowych.

W myél ust. 3 w/w przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 cytowanej ustawy, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem
1 stycznia 1999 roku.

Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 r. (art. 174 ust. 7). Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czesé
kwoty bazowej wynoszacej 24% tej kwoty mnozy sie przez wspodlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego
oraz okresu skladkowego i nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. Wspoélczynnik ten oblicza sie
wedtug ustalonego w ustawie wzoru (art. 174 ust. 8). Wzor ten przewiduje uwzglednienie m.in. wieku ubezpieczonego
oraz osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. stazu ubezpieczeniowego, ktory oznacza udowodniony okres sktadkowy
i nieskladkowy. Zgodnie z art. 174 ust. 9a ustawy emerytalno-rentowej, staz ubezpieczeniowy i wymagany staz, o
ktérych mowa w ust. 8, okreSla sie w dniach, jezeli jest to dla ubezpieczonego korzystniejsze.



Zasada jest przy tym, stosownie do tresci art. 15 ust. 1 cyt. ustawy, ze podstawe wymiaru stanowi ustalona w
sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne. Wynagrodzenie uwzglednianie w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci co do jego wysokosci i faktycznej wyplaty.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia czy nie zaliczenie przez organ rentowy do stazu pracy Z.
S. okresu od dnia od dnia 1 pazdziernika 1981 roku do dnia 31 sierpnia 1983 roku w czasie gdy wnioskodawca zostal
oddelegowany do pracy na budowe eksportowa w Libii oraz czy nieuwzglednienie do wyliczenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego wynagrodzenia osigganego przez innego pracownika zatrudnionego w kraju zgodnie z przedtozonym
drukiem Rp - 7 wystawionym przez zaklad wysylajacy wnioskodawce na budowe eksportowa byto prawidlowe.

Co do pierwszego zadania - wbrew twierdzeniom organu rentowego - podlegalo ono uwzglednieniu.

Sad opart sie w szczegolno$ci na zachowanych dokumentach w postaci §wiadectw pracy tj. z dnia 28 pazdziernika 1983
roku, z dnia 21 marca 2000 roku oraz z dnia 2 wrze$nia 1983 roku. Dwa pierwsze dokumenty potwierdzaja, ze w okresie
od dnia 4 lutego 1980 roku do dnia 31 pazdziernika 1983 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) w L. za§ w okresie od dnia 1 pazdziernika 1981 roku do dnia 31 sierpnia 1983 roku zostal mu
udzielony urlop bezplatny w celu wykonywania czynnoSci elektryka za granica na budowie eksportowej w Libii.
Wprawdzie organ rentowy negowal wazno$¢ $wiadectwa pracy z dnia 2 wrze$nia 1983 roku z uwagi na brak czytelnego
podpisu osoby wystawiajacej, ale uchybienie to w zadnym wypadku nie niweluje mozliwoéci zaliczenia do stazu pracy
wnioskodawcy okresu od dnia 1 pazdziernika 1981 roku do dnia 31 sierpnia 1983 roku, kiedy to macierzysty zaklad
pracy zaréwno w wystawionym $wiadectwie pracy dnia 28 pazdziernika 1983 roku jak i z dnia 21 marca 2000 roku
wskazuje okres udzielenia urlopu bezplatnego oraz jego cel. Zatem trudno aby te dokumenty pominaé, poniewaz
w sposbéb ewidentny potwierdzajg okoliczno$¢, ze w spornym okresie wnioskodawca faktycznie pracowal. A co za
tym idzie nie uprawnionym bylo oparcie sie jedynie na $wiadectwie pracy z dnia 2 wrzeénia 1983 roku - co do
ktorego autentyczno$ci Sad nie ma watpliwoéci i danych w nim zawartych - ale w przypadku zastrzezen nalezalo
uwzgledni¢ pozostale dokumenty, ktére niewatpliwie potwierdzily fakt zatrudnienia ubezpieczonego. W tej sytuacji
decyzja organu rentowego we wskazanym zakresie jako nieprawidlowa nie mogla sie ostaé.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
decyzje w ten sposob, ze zaliczyl Z. S. do okresu zatrudnienia okres od 1 pazdziernika 1981 roku do 31 sierpnia 1983
roku.

Natomiast brak bylo podstaw, aby do ustalenia wysokoS$ci kapitatu poczatkowego przyja¢ wynagrodzenia faktycznie
osiagane przez innego pracownika zatrudnionego w zaktadzie wysylajacym w czasie wykonywania czynno$ci przez
wnioskodawce na budowie eksportowej w Libii zgodnie z przedlozonym drukiem Rp - 7.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 ustawy emerytalnej Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okresla szczegbélowe
zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajace w szczegolnosci:

1) przypadki, w ktorych do podstawy wymiaru emerytury lub renty dolicza sie niektére wyplaty dokonane na rzecz
pracownika, jezeli wyplaty te w okresie przed dniem wejécia w zycie ustawy byty uwzgledniane przy ustalaniu podstawy
wymiaru emerytury lub renty, mimo ze byly wylaczone z podstawy wymiaru skladek;

2) przypadki, w ktérych podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikdéw zatrudnionych za granica ustala
sie na podstawie wynagrodzenia przystugujacego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym samym
lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na podstawie kwot
ryczattowych.

Do chwili obecnej nie zostalo wydane rozporzadzenie w oparciu o delegacje zawarta w art. 22, a zatem — stosownie
do tresci art. 194 ustawy - w zakresie niesprzecznym z ustawa nalezy uwzgledniaé regulacje rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent
(tekst jedn. Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 z p6zn. zm.).

Przepis § 10 wskazanego rozporzadzenia stanowi, iz jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do
ustalenia podstawy wymiaru pracownik zatrudniony byl za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za
okresy tego zatrudnienia:

1. kwoty, od ktoérych za te okresy oplacono sktadke na ubezpieczenie spoleczne w kraju lub

2. jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 roku — kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze
w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Z przepisu tego wynika wiec jednoznacznie, ze - niezaleznie od tego, ile dany pracownik faktycznie za granica zarabial -
na potrzeby obliczenia wysoko$ci jego emerytury mozliwe jest wylacznie postuzenie sie dwoma sposobami wyliczenia
podstawy wymiaru jego Swiadczenia za ten okres. Po pierwsze: mozna wzigé¢ pod uwage takie kwoty, od ktérych
odprowadzono skladke na ubezpieczenia, tj. sprawdzié na jakiej zasadzie odbylo sie odprowadzenie tych skladek -
czy wzieto pod uwage konkretne kwoty zarobkow, czy tez postuzono sie jakims uproszczonym mechanizmem - w tym
drugim przypadku skladki nie sa jednak odprowadzane " od kwot", a wiec nie mozna kierowa¢ sie ich wysokoScig
przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia. Po drugie: mozna (ale tylko w przypadku zarobkéw uzyskanych do
konica 1990 r.) wzia¢ pod uwage wysoko$¢ zarobkéw innego pracownika, zatrudnionego w tym czasie w kraju na
porownywalnym stanowisku (tj. ustali¢ hipotetycznie ile dany ubezpieczony zarabialby, a wiec i od jakich kwot bylyby
za niego odprowadzane skladki na ubezpieczenia, gdyby w tym czasie pracowal w kraju a nie zagranicg).

W tym miejscu nalezy dokona¢ wykladni celowo$ciowej przepisu §10 rozporzadzenia. Przepis §10 nakazuje
przyjecie, jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 roku — kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Zamiar ustawodawcy wydaje sie w tym zakresie
oczywisty. Okresy pracy za granicq przed dniem 1 stycznia 1991 roku zostaly potraktowane jako okresy skladkowe.
Jednocze$nie najczeéciej za te okresy pracy nie byly odprowadzane skladki od realnie otrzymywanych wynagrodzen

przez pracownikdw za granicg, ktoére to wynagrodzenia byly znacznie wyzsze niz wynagrodzenia pracownikow
poréwnywalnych w kraju. W zwiazku z powyzszym ustawodawca wprowadzit fikcje prawng, ktéra miala na celu
uwzglednienie wynagrodzen dla tych pracownikéw, jednakze nie w wysoko$ciach faktycznie otrzymywanych (brak
odprowadzania skladek), ale w wysokoSciach otrzymywanych w tym czasie przez pracownikéw zatrudnionych na
takich samych lub podobnych stanowiskach w kraju. Powyzsze dawalo pewnos$¢, ze osoby pracujgce za granica
beda mialy uwzglednione wynagrodzenie przynajmniej w takiej wysoko$ci. Jednocze$nie przyjmowanie wynagrodzen
pracownikéw poréwnywalnych dawalo pewnosé, iz wynagrodzenia te beda uwzglednione ze wszystkimi ich zmianami.
A zatem jezeli w danym zakladzie wynagrodzenia rosly, a pracownik przebywal na kontrakcie dluzszy okres czasu,
to nie bedzie on stratny, gdyz uzyska jako podstawe wymiaru wynagrodzenie pracownika w kraju, ktére w tym
czasie roOwniez wzrastalo. Ustawodawca nie zdecydowal sie na przyjecie za caly okres pracy za granica tylko
wynagrodzenia otrzymywanego przez danego pracownika przed wyjazdem na kontrakt, z tego wzgledu, iz takie
obliczenie wynagrodzenia byloby dla tego pracownika krzywdzace. W tym czasie bowiem nastepowaly podwyzki
wynagrodzen w kraju, za$ dany pracownik pozostawalby z wynagrodzeniem, jakie otrzymywal przed wyjazdem za
granice, bez zadnych podwyzek. Nadto najczesciej wynagrodzenie skladalo sie z kilku elementow, a tylko jednym
z nich bylo wynagrodzenie zasadnicze. Pracownicy otrzymywali rowniez premie. Zwlaszcza byloby to krzywdzace
dla pracownikéw zatrudnionych za granica przez dluzszy okres. A zatem niewatpliwie celem ustawodawcy bylo
zapewnienie wskazanym osobom jako podstawy wymiaru wynagrodzenia przynajmniej takiego, jakie otrzymywali
w tym czasie pracownicy zatrudnieni na poréwnywalnym stanowisku w kraju, ze wszystkim podwyzkami tego
wynagrodzenia i dodatkami.



W niniejszej sprawie wnioskodawca jako okres, z ktérego ma byc obliczona podstawa wymiaru jego kapitatu
poczatkowego, wskazal okres pracy za granica wykonywanej w pelnym wymiarze czasu. Na okoliczno$c te przedstawil
druk Rp - 7, w ktérym podane zostalo wynagrodzenia zastepcze osiggane we wskazanym czasie przez pracownika
zatrudnionego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W.. W $wietle przywolanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 roku, nie jest mozliwe uwzglednienie wynagrodzenia zastepczego pracownika z
innego zakladu niz macierzysty. W przypadku wnioskodawcy zakladem tym bylo Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) w L., poniewaz przed wyjazdem Z. S. byl zatrudniony w we wskazanym Przedsiebiorstwie i to ten udzieli mu
urlopu bezplatnego, nie zas w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W.. A co za tym idzie wystawienie przez (...)
Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w W. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 21 stycznia 2002 roku
nie mogto by¢ wykorzystane w niniejszej sprawie jako dowdd.

Majac powyzsze na uwadze Sad w niniejszej sprawie nie mégl uwzglednié zadania wnioskodawcy, poniewaz nie
przedstawil on w tym zakresie zadnych dowodéw tj. wynagrodzen pracownika zatrudnionego podobnie jak on w
Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) w E. we wskazanym okresie pracy na takim samym lub podobnym stanowisku
pracy. A co za tym idzie przy braku jakichkolwiek dowod roszczenie ubezpieczonego nie moglo by¢ uwzglednione.

Dlatego tez na podstawie art. 477 ‘4 §1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie w pozostalej cze$ci jako nieuzasadnione.

EW.



